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Vorerinnerung. 


Da mir noch ein kleiner Raum vergoͤnnt iſt; 
fo benutze ich ihn, um auf einige Punkte auf: 
merkſam zu machen, welche die Predigten dieſes 
zweiten Bandes gegen voreilig abſprechende 

Urtheile ſchuͤtzen koͤnnen. 1 
Ich babe über gewiſſe Fragen beſtimmt zu 
entſcheiden gewagt, die eine gewiſſe übel verſtan⸗ 
dene Beſcheidenheit, welche, um nicht zu dogma⸗ 
tiſiren, lieber auf einen Theil der Fruchtbarkelt 
ihrer Grundſaͤtze Verzicht leiſtet, gewöhnlich un⸗ 
entſchieden zu laſſen pflegt. Wenn ich den Sinn 
des moraliſchen Prineips der Religionslehre nicht 
4 2 falſch 
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falſch exponirt habe; und wenn jene Entſcheidun⸗ 
gen unmittelbare Folgen dieſes ſo exponirten 
Princips finds fo goͤnne man mir und meinen 
Leſern, die in meine Denkweiſe eingehen, unſre 
Ueberzeugungen; oder man gebe ſich die Muͤhe, 
mir meinen Irrthum gruͤndlich zu zeigen, und 
beguuͤge ſich nicht mit bloßen Gegenſaͤtzen und 
Nachweiſungen. Ich habe mir nie erlaubt, eine 
Wahrheit ohne vollſtaͤndigen Beweis hinzuſtellen: 
und nun hoffe ich auch, daß meine Beurtheiler 
mir die Gerechtigkeit widerfahren laſſen werden, 
dieſe Beweiſe vollſtaͤndig zu prüfen; wenn meine 
Wahrheit ihnen Irrthum zu ſeyn ſcheint. Ich 
darf mir das Zeugniß geben, Alles geleſen und 
erwogen zu haben, was neuerlich zur Rechtferti⸗ 
gung mancher berkoͤmmlichen Lehrſaͤtze von Philo⸗ 
fophen und Theologen geſchrieben worden iſt: 
aber der, wie mich duͤnkt, einfache moraliſche 
Gang, auf den ich geleitet worden bin, führt 
mich vor jenen Lehrſaͤtzen vorbei; und ich muͤßte 
ganz anders denken und folgern lernen, ich 
müßte mein Syſtem, wenn es nicht zu anmaa⸗ 
ßend iſt, von meinem Syſteme zu reden, ge⸗ 
radezu aufgeben: wenn ich mich bekehren laſſen 
ſollte. Aufmerkſame und kundige Beurtheiler 
wer⸗ 
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werden mehrere Stellen dieſes Bandes, ſo wie 
eine des vorigen nicht uͤberſehen, in denen auf 
die neuſten Unterſuchungen Ruͤckſicht genommen 
worden iſt: weil ich meine Saͤtze moͤglichſt befer 
ſtigen, jede Zweideutigkeit entfernen, und nıek 
nen Leſern eine Anleitung geben wollte, andere 
Vorſtellungsarten aus dem feſtgeſetzten Grundſatze 
zu pruͤfen. Wenn es ein Vorwurf ſeyn kann, 
daß der Schriftſteller durch ſich ſelbſt lerne; 
daß ſeine Ueberzeugungen ſich in dem oft unge⸗ 
ahneten Laufe ſeiner Eroͤrterungen, wie von 
ſelbſt, aufklaren; daß ſich ihm bei einer mehr⸗ 
maligen Auseinanderſetzung derſelben Wahrheit 
und nach beſtimmtern Anſichten, mehrſeitige An⸗ 
wendungen, und ſelbſt ein kuͤrzerer oder deutli⸗ 
cherer Ausdruck darbieten: fo gebe ich mich dies 
fen Vorwurfe willig preis und geſtehe ſehr gern, 
daß dieſer Erfolg fuͤr mich die beßte Belohnung 
auch dieſer Arbeit iſt. Aber das wird man mir 
hoffentlich noch weniger verdenken, daß ich fuͤr 
meine Behauptung bisweilen aus fremden Prin⸗ 
eipten ein gutes Vorurtheil zu erwecken geſucht, 
oder, wie man ſagt, nal und gomoy disputirt 
habe: ein Vortheil, der bei einer gewiſſen Claſſe 
von Leſern gewiß ſehr groß iſt. Wenn irgend 
eine 
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eine Art, zum Zwecke zu gelangen, nur nicht 
den Verdacht der Unredlichkeit gegen ſich bat, 
und von der unphiloſophiſchen Mengerei entfernt 
iſt, welche zwar die ſchwankende Ungewißheit be⸗ 
foͤrdern, aber nie den Verſtand befriedigen kann: 
ſo ſehe ich nicht ab, warum man ſie ſich nicht 
zu Nutze machen ſollte, um der Wahrheit leich⸗ 
ter Eingang zu verſchaffen. Es gibt wirklich 
Dogmatiker, die man erſt mit ihrem eignen 
Schwerde ſchlagen und durch einen ſolchen Schlag 
perplex machen, daß ich nicht ſage, betaͤuben 
muß; ehe ſie ſich's gefallen laſſen, ihren Ideen 
die Richtung zu geben, die ſie auf den Weg der 
Wahrheit führen kann. So waren die unſchul⸗ 
digen Kinder einem Prediger, der in ſeinem 
Hollaz beſſer, als in dem Coder des geſunden 
Menſchenverſtandes bewandert ſeyn mochte, ſo 
lange Kinder des Zorns, bis man ihm das Ar⸗ 
gument vorlegte; daß Gott, weil auch den Kin: 
dern die Erloͤſung Chriſti zu gute kommen müſſe, 
in demſelben Augenblicke ein verdammendes und 
losſprechendes Urtheil fällen, ein Urtheil durch 
das andere aufgeben und alſo auf eine ſehr uns 
göttliche Art ſich ſelbſt widerſprechen würde, Er 
ward von dieſer Soppiſtik uͤberraſcht; begriff, 
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daß zwei widerſprechende Sentenzen nicht gleiche 
Gultigkeit haben koͤnnten; und gab der men⸗ 
ſchenfreundlichern Vorſtellungsart geneigtes Gehoͤr. 
Die Lehre von der Freiheit iſt von dem we⸗ 
ſentlichſten Einfluſſe auf die Glaubenslehre: und 
ich begreife ſchon darum nicht, wie Prediger ſich 
eines gruͤndlichen Studiums der Philoſophie uͤber⸗ 

heben koͤnnen; da ohne daſſelbe jene Lehre nicht 
gehörig aufgefaßt werden kann. Aber wie man 
die dieſen Predigten zum Grunde liegende Frei, 
heitstheorie anſehen werde, muß ich der Kritik 
uͤberlaſſen. Nur erlaube ich mir die Erinnerung, 
daß fie mit der Kant ſiſchen ganz zufammenzus 
treffen ſcheint, die doch wohl in folgender Stelle 
der Rechtslehre (Einleitung S. xxvı) ausdruͤck⸗ 
ich genug dargeſtellt iſt: „Die Freiheit der 
„Willkuͤhr kann nicht durch das Vermoͤgen der 
„Wahl, fuͤr oder wider das Geſetz zu handeln 
„(libertas indifferentiae, beſtimmt werden; — 
„wie es wohl einige verſucht haben — ob zwar 
„die Willkuͤhr als Phänomen davon in der Er⸗ 
„fahrung haͤufige Beiſpiele gibt. Denn die 
„Freiheit (fo wie fie uns durch's moraliſche Ge⸗ 
„ſetz allererſt kunddar wird) kennen wir nur als 
„negative Eigenſchaft in uns, naͤmlich: durch 
„keine 
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„keine ſinnliche Beſtimmungsgruͤnde zum Han⸗ 
„deln genoͤthigt zu werden. Als Noumen 
„aber, d. i. nach dem Vermoͤgen des Menſchen 
„bloß als Intelligenz betrachtet, wie fie in Ans 
uſehung der ſinnlichen Willkuͤhr noͤthigend if, 
„mithin ihrer poſitiven Beſchaffenheit nach, koͤn⸗ 
„nen wir fie theo retiſch gar nicht darſtellen. 
„Nur das koͤnnen wir wohl einſehen: daß, ob⸗ 
„gleich der Menſch, als Sinnenweſen, der Er⸗ 
„fahrung nach ein Vermögen zeigt, dem Ge: 
„feße nicht allein gemäß, ſondern auch zuwider 
„zu waͤhlen, dadurch doch nicht ſeine Freiheit 
„als intelligibeln Weſens definürt wer 
„den koͤnne; weil Erſcheinungen kein uͤberſinnli⸗ 
„ches Object (dergleichen doch die freie Willkuͤhr 
„ih verſtaͤndlich machen koͤnnen, und daß die 
„Freiheit nimmermehr darin geſetzt werden kann, 
daß das vernuͤnftige Subject auch eine wider 
„feine (geſetzgebende) Vernunft ſtreitende Wahl 
„treffen kann; wenn gleich die Erfahrung oft 
„genug beweißt, daß es geſchieht; (wovon wir 
„doch die Moͤglichkeit nicht begreifen koͤnnen). — 
„Denn ein anderes iſt, einen Satz (der Erfah⸗ 
„rung) einräumen, ein anderes, ihn zum Er⸗ 
„klaͤrungsprincip (des Begriffs der freien 

Will⸗ 
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„Willkuͤhr) und allgemeinen Unterſcheidungsmerk⸗ 
mal (vom arbitrio bruto ſ. fervo) machen; weil 
„das Erſtere nicht behauptet, daß das Merk⸗ 
„mal nothwendig zum Begriff gehoͤre, welches 
„doch zum Zweiten erforderlich iſt.“ — 

„Die Freiheit, in Beziehung auf die 
„innere Geſetzgebung der Vernunft, 
„iſt eigentlich allein ein Vermögen; die 
„Moͤglichkeit, von dieſer abzuweichen, ein Un⸗ 
„vermögen. Wie kann nun jenes aus dieſem 
„erklärt werden? Es iſt eine Definitton, die 
‚über den praktiſchen Begriff noch die Aus⸗ 
ſüͤbung deſſelben, wie fie die Erfahrung lehrt, 
„hinzuthut, eine Baſt arterklaͤrung (definitio 
„hybrida) welche den Begriff im falſchen Lichte 
„darſtellt.“ 5 

Indem Kant in dieſer unzweideutigen Erz 
klaͤrung die Moͤglichkeit, von der Geſetzgebung 
der Vernunft abzuweichen, ein Unvermo gen 
nennt: fo hätte er eben fo gut ſagen koͤnnen: fie 
iſt ein Mangel, ein antologiſches Leiden. Daß 
ich mich wider das Geſetz entſchlleßen kann, 
beweißt nur einen Mangel der Staͤrke zum Ent⸗ 
ſchluſſe für das Geſetz, welche Starke ich, nach 
der Forderung der Vernunft, haben ſollte. 

Wenn 


Wenn ich mir bewußt bin oder war, daß ich 
mich fuͤr das Geſetz beſtimmen ſollte; und 
meine Beſtimmung war gleichwohl die entgegen: 
geſetzte: ſo kann die Urſache ſeyn, weil ich nicht 
die Kraft hatte, jenem Bewußtſeyn zu folgen. 

Die ſcheinbare Gegenkraft als Urſache iſt nicht 
empfindbar: ſie kann Folge eines dem Geſetze 
zuwiderlaufenden Eindrucks der Sinnlichkeit ſeyn. 
Das Geſetz fordert nicht- ſinnliche Beſtim⸗ 
mung; alſo iſt die ſinnliche Beſtimmung ein (lei⸗ 
dentliches) Beſtimmtwerden. 

Wenn der Ausſpruch der Vernunſt iſt: 
„du ſollſt meinem Geſetze gemaͤß handeln;“ und 
wenn es möglich ſeyn muß, dieſem Geſetze zu 
folgen: ſo kann, aus dieſem einzig⸗guͤltigen mo⸗ 
raliſchen Grundſatze unmittelbar und richtig ger 
folgert, Freihelt nichts anderes und mehreres 
ſeyn, als das Vermoͤgen, das Geſetz in ſeine 
Maxime aufzunehmen und nach der Vorſchrift 
deſſelben geſinnt zu ſeyn. Nun liegt aber nicht 
nur die Moͤglichkeit, ſondern auch ſogar der Hang 
im Menſchen, das Geſetz zu uͤbertreten. Dieſe 
Moͤglichkeit, dieſer Hang ſoll pſychologiſch erklaͤrt 
werden; man ſoll die Quelle deſſelben aufſuchen. 
Nimmt man zum Erklaͤrungsgrunde ein intelligi⸗ 
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bles Prinelp an, ſich wider das Geſetz zu beſtüm⸗ 
men: fo gibt es zwei pofitive Freiheiten im 
Menſchen, die einander geradezu aufheben; und 
man hat durch die Annahme derſelben die prakti⸗ 
ſche Freiheit, die man zu behaupten ſchien, tie 
der aufgehoben, Inwiefern der Menſch die Frei⸗ 
heit hat, dem Geſetze der Vernunft zu folgen; 
infofern kann er nicht die Freiheit haben, dem⸗ 
ſelben zu widerſtreben: denn die Freiheit des Wi: 
derſtrebens waͤre eine Kraft, die Freiheit des Ge⸗ 
horſams in ſich unwirkſam und unkraͤftig, und 
das heißt, ſich ſittlich- unfrei zu machen. 
Sind beide Kraͤfte einander gleich: ſo iſt in kei⸗ 
nem Falle erklaͤrbar, warum der Menſch vielmehr 
folgte, als widerſtrebte, oder umgekehrt: denn er 
konnte ſich eben fo gut durch die eine, als durch 
die andere entgegengeſezte Kraft beſtimmen laſſen. 
Nun koͤnnte man zwar fagen: ſolche Dinge laſſen 
ſich nicht begreifen und ſollen nicht begriffen wer⸗ 
den. Aber erſtlich hänge die Erklarung mit der 
Vorſtellung der Sache ſelbſt zuſammen. Denn 
ſage ich: daß der Menſch mit Freiheit unſitt⸗ 
lich handelt: ſo eigne ich ihm — eben zwei wi⸗ 
derſprechende Freiheiten zu und hebe eine durch 
die andere auf, oder ſchraͤnke eine durch die an⸗ 

dere 
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dere ein. Auch bleibe ich dem ſittlichen Prineipe 
nicht treu; denn in dem Satze ich foll der 
Vernunft folgen“ liegt nur der Anſpruch auf das 
Vermoͤgen, ihr zu folgen, nicht der Anſpruch 
auf ein Vermoͤgen, ihr zu widerſtreben. 
Zweitens aber führe mich ja das Weſen der 
menſchlichen Natur auf einen Erklaͤrungsgrund, 
der Unſittlichkeit, det mit dem Begriffe der prak⸗ 
tiſchen Freiheit nicht nur ſehr gut beſteht; ſon⸗ 
dern auch im Grunde weiter nichts, als eine ge⸗ 
nauere Beſtimmung dieſes Begriffs iſt. So 
lange nämlich der Menſch nicht durch ſinnliche 
Triebe beſtimmt wird; ſo lange iſt er frei: und 
er hört auf, es zu ſeyn; ſobald er ſich durch 
Sinnlichkeit beſtimmen laͤßt. Folglich erhellet, 
daß die praktiſche Freiheit fuͤr uns nur negativ 
beſtimmbar, und daß das Poſitive derſelben uns 
unerforſchlich iſt. 

Und „ſittlich⸗ handeln“ heißt für unſre 
Erkenntniß weiter nichts, als: „handeln, ohne 
ein (ſiunliches) Beſtimmtwerden“ oder handeln, 
mit lauterer, ungemiſchter, ungehinderter Thaͤtig⸗ 
keit. 5 
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Ein und zwanzigſte Predigt, 


Vorlaͤufige Bemerkungen als Einlei⸗ 
tung zur beſondern Religions⸗ 
lehre. 


Dant fey dir, o Gott! daß der große Gedanke 
an dich der unſrige iſt! Dank ſey dir, daß er, 
eben ſo erhaben fuͤr unſre denkende Vernunft, 
als ehrwuͤrdig fuͤr unſer tugendhaftes Herz, uns 
die ſtaͤrkſte Kraft zum Rechtthun darbietet. Wie 
ſeelig find wir, daß du für uns der Heilige biſt, 
— daß unſre Religionskenntniß mit unſrer Tu⸗ 
gend in der genauſten Verwandtſchaft ſteht, — 
daß wir dich nicht denken, nicht verehren koͤnnen, 
ohne auf das lebhafteſte an unſre uͤberirdiſche Ber 
ſtimmung erinnert, ohne fuͤr ſie von neuem ge⸗ 

2 weckt, 
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weckt, ohne auf dem Wege nach unferm ewigen 
Ziele geſichert und geſtaͤrkt zu werden. Nun iſt 
es uns unermeßlich theure Wohlthat, von dir zu 
wiſſen; nun kann keine falſche Ruhe unſre beßten 
Kräfte erſchlaffen; nun kann, was für Menſchen 
die hellſamſte Erkenntniß ſeyn ſoll, nicht Tod 
und Zerſtoͤrung unſrer Menſchheit werden. Nicht 
der irdiſche Verſtand, nicht die todte Macht der 
Natur, nicht bewußtloſe, ſchwaͤrmeriſche Gefuͤhle, 
nicht grundloſe Einbildungen, und am allerwenig⸗ 
ſten ein laſterhaftes Herz, das bei dir die Ruhe 
ſucht, die Schande und Hohn der Tugend und 


Menſchheit ſey, haben uns zu dir geführt: nein! 


die Kenntniß von dir iſt frohe, raſtloſe Thaͤtig⸗ 
keit unſres guten Geiſtes. — O! wer mit uns 
ſich zu dieſem Geiſtesadel der religioͤſen Tugend 
erhob: der ſtimme ein in unſern gefühlvollen Dank 
gegen die Gottheit, deren Geſchenk auch dieſe 
Wohlthat eines reinern Glaubens iſt. Amen! 


Torte Hiob Cap. 34 Vers ıo 


Es ſey ferne, daß Gott ſollte ungöttlich han⸗ 


deln. 


Dieß, meine Zuhoͤrer! erwarten in der That 
viele Menſchen von Gott; weil fie ſich die goͤtt⸗ 
lichen Eigenſchaften, und überhaupt die Wahrhei⸗ 
ten der Religion weder in ihrem moraliſchen 

Sinne, 
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Sinne, noch in ihrer nothwendigen Verbindung 
denken; weil alſo ihre Kenntniß dieſer Wahrhei⸗ 
ten einſeitig und falſch iſt. 

Ehe ich alſo zu der ausfuͤhrlichen Darſtel⸗ 
lung der einzelnen Religionslehren, und insbeſon⸗ 
dere der goͤttlichen Eigenſchaften uͤbergehe, muß ich 


einige vorläufige Bemerkungen 


machen, welche die Brauchbarkeit und den Nuz⸗ 
zen einer zuſammenhangenden Kenntniß dies 

fer Lehre, für den Zweck der Religion in's Licht 
ſetzen. 0 
Zuſammenhangende Kenntniß überhaupt gibt 
gründliche Kenntuiß des Ganzen, und, indem 
fie das Ganze uͤberſchauen läßt, zugleich gruͤnd⸗ 
liche Keuntniß der einzelnen Theile. Wer immer 
nur dieß, oder jenes Einzelne in's Auge faßt, 
lernt nie einſeßen, wie das Einzelne zuſammenge⸗ 
hoͤrt; wie Eines an das Andere anſchließt; in 
welchem Verhaͤltniſſe, in welcher wirkſamen, bes 
ſtimmenden Verbindung ſie mit einander ſtehen; 
was alle Theile, jeder fuͤr ſich, und alle zuſam⸗ 
men, dazu beitragen, gerade dieß, und kein an⸗ 
deres Ganze zu machen. Will ich dieſen Theil 
genau kennen lernen: ſo muß ich wiſſen, was er 
feinem naͤchſten Nebentheile leiſtet; durch welche 
Beſchaſſenheit er die Verbindung des zweiten mit 
dem dritten, u, ſ. w. vermittelt. Und ich kann 
A 2 den 
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den Zufaminenhang aller, die Möglichkeit, daß 
und wie ſie in einander eingreifen, auf keine 
Weiſe einſehen, ohne ſie alle in allen ihren Be⸗ 
ſchaffenheiten mir vorzuſtellen. Waͤre jeder nicht 
gerade das, was er wirklich iſt: ſo paßte er nicht 
zu dem folgenden; fo wäre er für das Ganze, 
wenn er es auch nicht ſtoͤrte, wenigſtens uͤber⸗ 
ſtuͤßig; fo koͤnnte er gar nicht für ein Glied der 
Zuſammenſetzung gelten. 


Jedes Werk der Natur und Kunſt erläutert 
dieſe jetzt bewieſene Behauptung. Was ein Koͤr⸗ 
per iſt, das iſt er lediglich durch die Beſchaffen⸗ 
heit ſeiner Theile; und er iſt lockerer, oder feſter, 
je nachdem die urſpruͤngliche Natur der letztern 
ſie mehr, oder weniger in einander eingreifen 
laͤßt. Da, wo der Zuſammenhang unterbrochen 
iſt; da, wo die Verbindung ſich gleichſam ab⸗ 
ſpannt, tritt eine Beſchaffenheit irgend eines, 
oder mehrerer Theile ein, welche den Zuſammen⸗ 
bang in gewiſſer Ruͤckſicht ſtoͤrt. Oder, warum 

iſt dieß Kunſtwerk hier, in dieſem Punkte, nach 
dieſer Linte zu gerade fo, und nicht anders gear: 
beitet? Die Antwort auf eine ſolche Frage gibt 
die Anſchauung des Punktes, in den ſich's hier 
einfugt, — der Linie, an welche ſich's anpaßt. 
Aber koͤnnte es fo gearbeitet ſeyn, wenn dle inte, 
weſentliche Beſchaffenheit der Materie es nicht 
erlaubte? und muß ich dieſe letztere nicht kennen, 
wenn 
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wenn ich die Bearbeitung und den Erfolg derſel⸗ 
ben beurtheilen will? 

Wendet dieß nun auf unſre Religionskennt⸗ 
niß an. Wer die Wahrheiten, aus denen fie 
beſteht, in ihrem wechſelſeitigen Einfluffe auf ein⸗ 
ander beurtheilt; wer ſie alſo nicht blos einzeln, 
ſondern zuſammen überdenkt: der faßt jede richti⸗ 
ger und gruͤndlicher; und umgekehrt: wem jede 
beſondere Wahrheit nach ihrem vollen Gehalte, 
und nach allen ihren Beziehungen einleuchtet: der 
erhebt ſich, wie von ſelbſt, auf den Standpunkt, 
von welchem aus das ganze Lehrgebaͤude ſich 
uͤberſchauen läßt. Es wird ſich in einer folgenden 
Betrachtung ergeben, daß z. B. die Gerechtigkelt 
Gottes nur in ihrem Zuſammenhange mit der 
Heiligkeit, und in ihrer Ableitung von derſelben 
ein unanſtoͤßiger, völlig moraliſcher, und alſo 
einer reinen Religionslehre wuͤrdiger Begriff iſt, — 
ein Begriff, aus dem ſich, ſelbſt fuͤr den gemei⸗ 
nen Verſtand, manche verwirrende Frage ohne 
Schwierigkeit beantwortet. Eben ſo wuͤrde ich 
keinen Grund angeben koͤnnen, warum die Gott⸗ 
heit mit Allwiſſenheit gedacht werden muͤſſe, wenn 
nicht die Lehren von der Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit Gottes vorausgeſetzt würden: aber ein all, 
wiſſender Gott iſt auch dann erſt für eine ſittliche 
Religionslehre ein wuͤrdiger Gegenſtand, wenn er 
zugleich als heilig und gerecht gedacht wird. Oder 
ein Herzenskundiger, dem die Geſetzloſigkeit gleich 
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gültig wäre, wozu würde er wohl geglaubt? Ich 
kann aus einer Wahrheit die naͤchſifolgende nur 
dann ſtreng und genau ableiten, wenn ich voll⸗ 
ſtoͤndig weiß, was fie in ſich enthält und was ihr 
Inhalt für die folgende Stelle des Lehrgebaͤudes 
geben kann. Aber bat man ſo das Ganze aller 
Wahrheiten erſt von Stelle zu Stelle gefunden; 
und hat mau ſich nun gleichſam in ſeiner Woh⸗ 
nung einheimiſch gemacht: fo weiß man auch, wo 
jeder Theil derſelben zu ſuchen iſt, und wie 
er beſchaffen ſeyn muß, dem Verhaͤltniſſe deſſel⸗ 
ben gegen die übrigen Theile und gegen das 
Ganze gemaͤß. — 

Zweitens, M. Z.! eine zuſammenhangende 
und gründliche Kenntniß der Religion, vermoͤge 
welcher wie die Wahrheiten derſelben in der 
Ordnung uͤberdenken, wie eine aus der andern 
folgt, macht uns unſre Religionseinſichten brauch: 
bar und angenehm. Ich kann nur auf diejenige 
Allgüte hoffen, die aus der Heiligkeit und Allge⸗ 
rechtigkeit folgt; und ſich nach dieſen richtet. 
Wenn ich aber nichts von ihr hoffe, was ich 
nicht, jener Regel gemäß, von ihr hoffen darf: 
dann ſtehen Religion und Erfahrung nicht mehr 
mit einander im Widerſpruche; dann wird meine 
Hoffnung nicht zu Schanden. Die Allmacht rettet 
nur dann aus Uebel und Unglück, wann es der 
boͤchſten Weisheit gemäß iſt. Und wie leicht loͤſen 
wir uns Zweifel, erörtern uns Fragen, die Gegen 
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ſtaͤnde der Religion betreffen, wenn wir Wahr⸗ 
heiten mit Wahrheiten vergleichen, bündige 
Schluͤſſe aus ihnen ziehen, von jedem nach allen 
Seiten durchdachten Begriffe ſichere Anwendun⸗ 
gen machen koͤnnen; und iſt ein ſolches Geſchaͤft, 
iſt ein ſolcher ſelbſt erworbener Gewinn, der uns 
immer wieder auf's neue bereichern wird, nicht 
angenehm und erwuͤnſcht? 

Aber vielleicht hat der Verſtand, der nicht 
Denken und zuſammenhangendes Denken von je⸗ 
ber zu feinem Hauptgeſchaͤfte machte, für eine fo 
buͤndige Religionskenntniß fo wenig Uebung und 
Kraft, daß er lieber ein für allemal darauf Ver⸗ 
zicht thut; um nicht mit jedem noch ſo angeſtreng⸗ 
ten Verſuche mißmüthig zu ſcheitern? Vielleicht 
iſt er alſo entſchuldigt, wenn er ſich mit einer 
ſeichten, balbuͤberdachten und halbbegriffenen, 
ſtuͤckweiſen Kenntniß der Religkonslehren begnuͤgt? 
Ja! M. Z.! wenn der allererſte Begriff, und 
die Grundwahrheit einer vernuͤnftigen Religions⸗ 
lehre dem unbefangen nachdenkenden Schwierig⸗ 
keit machen koͤnnte; wenn das unterſcheidende 
Merkmal von Recht und Tugend und Menſchheit, 
aus welchem die ganze Religionslehre hervor⸗ 
geht, — wenn der Inhalt der Lehre von einem 
hoͤchſtmoraliſchen Weſen, von einer heiligen Gott⸗ 
beit ſchwer zu faſſen waͤre; wenn die geſammten 
biehergehoͤrigen Wahrheiten, die uͤberdieß ſehr 
einfach, und faßlich vun ein großes, weites 
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ausmachten: wenn, die an ſich entbehrlichen 
Nebenfragen und zufälligen Eroͤrterungen abge⸗ 
rechnet, das eigentlich Wichtige und Weſentliche 
der Religionslehre ſich für den belldenkenden 
Freund der Tugend, deren herrſchende Grundſaͤtze 
gleichfalls ſo behaltbar und einleuchtend ſind, 
nicht wie von ſelbſt verſtaͤnde: Behauptungen, 
die ich am Ende unſrer Betrachtungen durch einen 
Verſuch, die unentbehrlichen Wahrheiten unſres 
Lehrgebaͤudes zuſammenzuſtellen, zu rechtfertigen 
gedenke. 

Und nun laßt uns die Frage aufwerfen: 
kann ich dem Glauben an die Wahrhei⸗ 
ten der Religion, — kann ich insbeſon⸗ 
dere dem Glauben an die goͤttlichen Ei⸗ 
genſchaften eine Kraft zur ſttt lichen 
Beſſerung zuſchreiben? und wie war es zu 
verſtehen, wenn ich von einem Einfluſſe des wah⸗ 
ren Glaubens an Gott und Anſterblichkeit auf 
Beſſerung ſchon im erſten Theile dieſes Religions: 
unterrichts ſprach? Die richtige Antwort auf 
dieſe ſo oft mißverſtandene, und eben ſo oft ſeicht 
und falſch beantwortete Frage kann fuͤr den, der 
die vorhergehenden Abhandlungen gefaßt, und ſich 
in den Geiſt einer moraliſchen Religionslehre eins 
geweiht hat, nicht ſchwer zu finden ſeyn. — Un⸗ 
ſere Religionslehre iſt eine moraliſche; fie gruͤn⸗ 
det ſich auf den Begriff der Tugend, und iſt 
aus dieſem Begriffe entwickelt; der einzighaltbare 
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Grund, an fie zu glauben, liegt in der unab⸗ 
haͤngigen Würde der moraliſchen Geſinnung. 
Dieß mit andern Worten, und in unmittelbarer 
Beziehung auf den Schuͤler der Religion ausge⸗ 
druͤckt, heißt: Nur der wahre Freund der Tu⸗ 
gend, und alſo der ſchon gebeſſerte Menſch macht 
die Religion zur Angelegenheit ſeines Kopfs und 
Herzens; er wuͤrde und koͤnnte fie nicht ſuchen 
und lieben, ſich nicht im eigentlichen Verſtande 
nach ihr ſehnen, wenn nicht die Achtung und 
Liebe fuͤr die Tugend ihn dazu draͤnge. Fuͤr ihn 
bedürfen daher die Saͤtze der Gotteslehre keines 
Beweiſes; fie entwickeln ſich aus der in ihm 
berrſchenden Geſinnung von ſelbſt; er müßte feine 
Pflicht, und ſeine Menſchenwuͤrde aufgeben, beide 
muͤßten ihm zu irgend einer Zeit gleichguͤltig 
werden koͤnnen, wenn ihm die Ewigkeit, die un⸗ 
mittelbar moraliſche Welt, welche ihm den eis 
gentlichen Schauplatz ſeiner Tugend anweiſen, 
und die Fortſetzung derſelben moͤglich machen 
ſoll, gleichguͤltig, — und wenn ihm alſo nicht 
der Glaube an einen moraliſchen Welturbeber 
und Weltregenten iheuer wäre, Weit entfernt 
alſo, daß die Religionslehre beſſern ſollte, hat fie 
vielmehr nur für den, der ſchon ganzer Freund 
der Tugend iſt, Werth und Gültigkeit; und fie 
waͤre gar nicht moraliſch, ſie waͤre Aberglaube 
und Afterdienſt, wenn fie nicht aus moraliſchen⸗ 
Grundſaͤtzen, und einer dieſen Grundſaͤtzen gema⸗ 
beu, 
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ßen, ausgebildeten, feſten Geſinnung entſpraͤnge. 
Aber eben deswegen, weil alle ihre Begriffe aus 
der Sittenlehre gezogen, und alle Vorſchriften der 
Gottesverehrung anf die allgemeinen Menfchens 
pflichten gegruͤndet find, — muß jeder ihrer Ber 
griffe und Lehrſaͤtze an die Verpflichtung zur Tugend 
erinnern, und ruͤckwaͤrts zur Beobachtung derſel⸗ 
ben ermuntern und treiben. Der Tugendfreund 
und der Religioͤſe iſt derſelbe; ſobald er aufhört, 
jener zu ſeyn, iſt er auch dieſer nicht mehr; er 
war beides zu gleicher Zeit, — denn mit der 
Tugendgeſinnung war auch der Keim der Religi⸗ 
oſität, wenn gleich noch nicht ausgeboren, ſchon 
da; er wird beides immer bleiben, — denn die 
moraliſch⸗ religtoͤſe Geſinnung iſt eine und dieſelbe 
Kraft. Sobald die Urquelle ſtockt, hort auch die 
aus ihr abgeleitete auf, zu fließen. Durch die 
Religion iſt der Tugend ihr Endzweck geſichert; 
durch ſie wird der Menſch zum frohen Diener 
ſeiner Pflicht: aber fuͤr wen dieſe Hoffnung, dieſe 
Freudigkeit: wenn der Endzweck und die Pflicht 
aufgegeben ſind? Sobald die letztern aufgegeben 
find, bedarf man der erſtern nicht mehr: aber, 
fo lange und fo gewiß man dieſer bedarf, ſo ge⸗ 
wiß und ſo lange dauert diejenige Gemuͤthsbe⸗ 
ſchaffenheit, aus welcher ſich das Beduͤrfniß jener 
von ſelbſt erzeugt. Wer an unfern Gott glaubt, 
glaubt ja an den Heiligen, an das Weſen, dem 
Tugend und Menſchenwürde theuer find; jeder 
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Gedanke an Gott iſt unvermeidliche Erinnerung 
an das unverletzliche Gebot des Gewiſſens; jede 
religiöſe Gemuͤthsbewegung iſt ein Anſchlag des 
moraliſchen Gefuͤhls, wenn es auch nicht immer 
in einen deutlichen Vorſatz gefaßt wird. Darum 
druͤckten wir den Einfluß des Glaubens an Gott 
uͤberhaupt auf Beſſerung in den beiden Saͤtzen 
aus: „So oft ich an Gott denke: ſo oft denke 
ich an den hohen Werth des Menſchen;“ und 
„ſo oft ich an Gott denke: ſo oft denke ich an 
den hohen Werth der Tugend;“ und nun faſt ge⸗ 
wiß jeder den eigentlichen Sinn jener Darſtellung. 
Eben ſo mit dem Glauben an Unſterblichkeit. 
Glaube an Unſterblichkeit iſt Glaube an die Vor⸗ 
aus ſetzungen und an den Grund derſelben. Aber 
dieſer Grund liegt in der Wuͤrde der Tugend 
und die Feſtigkeit deſſelben fuͤr den Glaubenden 
in der Feſtigkeit der Tugendgeſinnung. Folglich 
iſt jener Glaube Glaube an die Tugend ſelbſt, 
und lebendiger, bleibender Vorſatz, ſich ihr zu 
weihen. Wer ſich daher mit Beſonnenßeit als 
Unſterblichen fuͤhlt, — kann ſich nicht blos als 
irdiſches Weſen denken, und fühlen, und behans 
deln, ohne daß er ſich ſelbſt geradezu widerſpre⸗ 
che. Und ſo erſcheint auch die Sittenlehre der 
Unſterblichkeit, wenn ich ſie ſo nennen darf, in 
ihrem wahren Lichte; fo erſcheint die Meinung:; 
daß die Religionslehre den Verpflichtungsgrund 
zur Tugend, der nur Einer iſt, auch nur vers 
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ſtaͤrke, als ein offenbares Mißverſtehen der Re⸗ 
ligion. — 

Dieſe Betrachtung vorausgeſetzt, darf ich 
zur Entſcheidung der Frage übergeben: ob und 
inwiefern man von einzelnen Religionslehren An⸗ 
wendungen zum Behufe der Tugendlebre machen, 
und z. B. den Glauben an einzelne goͤttliche Ei⸗ 
genſchaften moralifch benutzen duͤrfe? Was hat 
es für Sinn und Bedeutung, wenn ich an den 
Allwiſſenden, Heiligen, Gerechten u. ſ. w. befons 
ders erinnere, um vor dem Boͤſen zu warnen, 
und zum Guten zu ermuntern? 

Zuerſt, M. Z! darf ich die Eigenſchaften 
der Gottheit ſo abgeſondert denken, und denken 
laſſen? und, wenn ich dieß nicht darf: wie koͤn⸗ 
nen beſondere moraliſche Anwendungen von den⸗ 
ſelben mit dem wahren Geiſte der Religion ver⸗ 
traͤglich ſeyn? Veranlaſſe ich nicht den Irrthum: 
daß jede Eigenſchaft in der Gottheit ſich von den 
übrigen wirklich abgeſondert befaͤnde, — daß fie 
eine einzelne Kraft ſey, und einzeln wirke? Mache 
ich mich nicht hiemit der Anmaßung ſchuldig, das 
inte Weſen der Gottheit beſtimmen zu wollen? — 
Wir haben uns ſchon in einer der vorhergehen⸗ 
den Betrachtungen deutlich genug daruͤber erklaͤrt, 
wie in einer menſchlichen Gotteslehre der Begriff 
von einer göttlichen Eigenſchaft gefußt und ver: 
ſtanden werden muͤſſe; und die Wiederholung 
iener Erklärung würde uͤberfluͤßig ſeyn. Jede 
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Vorſtellungsart von der Gottheit iſt nur Vor⸗ 
ſtellungsart fuͤr uns, die wir die Gottheit in 
ihrer Beziehung auf Welt und Menſchen denken, — 
auf die uns einzigmoͤgliche Weiſe, nach den uns 
deutlichen Begriffen, durch Bezeichnungen, die 
von dem menſchlichen Geiſte herge gommen find, 
denken; und wir ſind weit entfernt, durch die 
Namen, welche wir den Beziehungen der Gott⸗ 
beit geben, eine Kenntniß des innern goͤttlichen 
Weſens erſchleichen zu wollen. Aber nun, die 
obige Frage anders geſtellt, wird ſie lauten: darf 
ich die Vorſtellungsarten von der Gottheit ver⸗ 
einzeln; darf ich die Beziehungen dieſes Weſens 
beſonders denken; beſonders ausdruͤcken? — 
Und warum nicht, M. Z.! wenn ich mir ſie 
deutlich auseinanderſetzen, die Vermiſchung und 
Verwechſelung derſelben verhuͤthen, — wenn ich 
mir meine religtoͤſen Erwartungen bestimmt erklaͤ⸗ 
ten, — wenn ich mir in jeder Ruͤckſicht genau 
ſagen will, was die Gottheit nach unſerm Ber 
duͤrfniſſe für Welt und Menſchen ſeyn ſoll? Ich 
trenne und theile die Gottheit ja nicht, wenn 
ich meine Vorſtellung von ihr theile; und wenn 
ich unter den Merkmalen dieſer Vorſtellung bald 
dieſes, bald jenes beſonders beachte, je nachdem 
meine religtoͤſe Betrachtung bald dieſe bald jene 
Richtung nimmt, — bald von dieſem, bald von 
jenem Punkte ausgeht. Alſo, ich darf jetzt auf 
Gott, inſofern er alles Einzelne kennt, und 
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ein andermal auf denfelben Gott, inſofern er das 
Ganze der Welt umfaßt — ich darf bald auf 
ſeinen Willen, inſofern alles Daſeyn von demſel⸗ 
ben abhaͤngt, und bald, inſofern dieſer Wille mit 
dem Sittengeſetze der Vernunft auf das genauſte 
uͤbereinſtimmt, das Auge meines Geiſtes richten. 
Aber in der einen beſondern Ruͤckſicht, in dem 
einen vorzuͤglich beachteten Gedanken liegt jedes⸗ 
mal die ganze Vorſtellung der Gottheit, obgleich 
unentwickelt, mit; jede beſondere Ruͤckſicht deutet 
die uͤbrigen zugleich mit an, weil keine derſelben 
ohne die übrigen ſtatt findet; und weil die eine 
Vorſtellungsart in Verbindung mit allen andern 
ihren moraliſchen Sinn erhaͤlt. Wer ſich den 
Heiligen denkt, hat den Gerechten zugleich mitge⸗ 
dacht: denn ein Heiliger, der nicht gerecht wäre, 
iſt ein voͤlliges Unweſen; ein Allwiſſender iſt für 
uns, in unſrerm oraliſchen Gottesle hre, zugleich 
der Allweiſe: denn er ſoll das Ganze umſaſſen, 
um des Endzwecks des Ganzen willen, und er 
ſoll eben deswegen alles Einzelne kennen; ein All⸗ 
wiſſender iſt zugleich der Heilige: denn wir ſchrei⸗ 
ben ihm Allwiſſenheit zu, damit er eine morali⸗ 
ſche Welt herſtelle, u. ſ. w. 

Wenn nun die Beziehungen der Gottheit 
ſelbſt in unſrer Vorſtellungsart nicht getrennt wer⸗ 
den koͤnnen, ſo lange dieſe unſre Vorſtellungs⸗ 
art der Gottheit wuͤrdig, das iſt, moraliſch blei⸗ 
ben ſoll; ſo wird die Anwendung der Vorſtellunz 
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von einzelnen göttlichen Eigenſchaften ſuͤr die 
Sittenlehre jedesmal eine Benutzung des gan⸗ 
zen Gedankens an die Gottheit ſeyn, nur mit 
dem Unterſchiede, daß dieſer Gedanke von einer 
beſondern Seite, daß in demſelben ein beſtimm⸗ 
tes Merkmal aufgefaßt wird. Ich gehe jetzt mit 
meiner Auſmerkſamkeit von der Allwiſſenheit z. B., 
aber von einer Allwiſſenheit, wie die uͤbri⸗ 
gen Eigenſchaften ſie denken laſſen, aus, 
um die Vorſtellung von der Gottheit auch nach 
andern Seiten zu verfolgen; jene Eigenſchaſt 
giebt meinem Nachdenken dießmal ſeine Richtung: 
aber dieſe beſondere Richtung kann nicht falſch 
und einſeitig werden, weil ſie im Lichte der gan⸗ 
zen Gottheit genommen iſt, da ich ja in meinen 
Betrachtungen bald vorwärts, bald rückwärts, 
bald von dem Grunde auf die Folge, bald von 
der Folge auf den Grund geben kann. Wenn 
der Blick des Allwiſſenden — denn der mora⸗ 
liſche Gehalt der Gotteslehre iſt nun einmal von 
ihr unzertrennlich — wenn der Blick des Allwtſ⸗ 
ſenden mich an die Treue, die ich der Tugend 
gelobte, erinnert: ſo ſehe ich in dieſem Blicke 
zugleich den Ernſt des Heiligen und Gerechten, 
der die Tugend will, und die Würde der Tu⸗ 
gend behaupten will, — der fie als Allwiſſender, 
Allweiſer, und Allmaͤchtiger behaupten kann, — 
der fie als Allguͤtiger, auf die uneigennuͤtzigſie 
Art, bloß, weil es die Wuͤrde der Tugend iſt, 
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behaupten kann, und will, und wird. So ſind 
die moraliſchen Anwendungen einzelner religioͤſer 
Gedanken nicht nur voͤllig unverfaͤnglich, nicht 

nur fuͤr die Reinheit der Religionslehre unſchaͤd⸗ 
lich: ſondern auch fuͤr uns natuͤrlich und nach 
unſern Beduͤrfniſſen unentbehrlich; und fo wur: 
den ſte von den Lehrern der Religion immer ver⸗ 
ſtanden, wenn man ſich auch die Bedeutung der- 
ſelben nicht fo genau entwickelt hätte, als es hier 
geſcheben iſt. — 

Damit iſt zugleich der Einfluß der Reli⸗ 
gionswahrheit auf unſere Ruhe beſtimmt, und 
jeder Mißbrauch derſelben zu einer falſchen, das 
i, unſittlichen Beruhigung verhutchet. Jede 
Neligionswahrheit it. ein Satz von moraliſchem 
Gehalte; fie it Wahrheit nur in ihrer weſentli⸗ 
chen Verbindung mit der Tugendlehre, und in 
ihrer Ableitung aus derſelben; ſie iſt Wahrheit 
nur für den, dem die Tugendgrundſaͤtze Wahr: 
heit ſind; ſie iſt theure, glaubwuͤrdige Wahrheit 
nur für den Veretzrer der Tugend, der ihrer, 
weil er das iſt, nicht entbehren kann; fie gibt 
aiſo nur ihm Beruhigung, — eine Beruhigung, 
die er, er ganz allein, bedarf, — um ſeines 
Endzwecks, um feiner. Tugend willen bedarf, 
Da z. B. alle göttliche Eigenſchaften uberhaupt 
unzertrennlich find: fo find fie es auch für Ber 
ferung und Beruhigung. Inſofern der Gedanke 
an irgend eine derſelben nicht beſſert, kann er 
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auch nicht beruhigen; und umgekehrt: wenn er 
uns gruͤndlich beruhigt, beſſert er auch. „Er 
beſſert“ — das heißt nicht: „er macht den 
Laſterhaften zum Tugendhaften“ — denn 
der Laſterhafte kann einen ſolchen moraliſch⸗ ver 
ligiöfen Gedanken gar nicht faſſen, und will ihn 
nicht denken, weil ein boͤſes Herz des Morali⸗ 
ſchen nicht empfaͤnglich iſt — und ſoll ihn nicht 
denken, weil er ihn, vermoͤge feiner boͤſen Geſin⸗ 
nung, falſch und unmoraliſch, und ohne Ueber⸗ 
zeugung, ohne wahren Glauben, die nur in der 
guten Geſinnung liegen, denken wird: ſondern 
gebeſſert wird der Religioͤſe durch die Wahr⸗ 
heit, die er glaubt, inſofern, als dieſe Wahrheit 
ſeine gute Geſinnung von neuem belebt, ihn an 
feine ſittlichen Grundſaͤtze erinnert, feinen Eifer 
für die Tugend, den er freilich eben fo gut durch 
das unmittelbare Andenken an ſie anfachen konnte, 
nie erkalten laͤßt, und dieſem Eifer nicht eine 
Staͤrke und Feſtigkeit, die er an ſich nicht ge⸗ 
habt haben ſollte, ſondern bloß Heiterkeit und 
Muth gibt, weil nur der ein aufrichtiger und 
ganzer Freund der Tugend heißen kann, der den 
Willen hat, in ihrem Dienſte zu beharren, auch, 
wenn dieſer Dienſt noch ſo druͤckend fuͤr ihn 
waͤre. Wir fordern von dem Menſchen keine Tu⸗ 
gend, bei der er dieſen heltern Muth nicht ha⸗ 
ben kann; die Vernunft, die den Trieb zur Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit billigt und berechtigt, fordert fie ſelbſt 
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nicht von ihm, einem vernünftig = finnlihen 
Weſen. Der erleuchtete, die Wuͤrde der Tugend 
deutlichdenkende Verehrer derſelben, wird uͤber⸗ 
dieß zur Religion und zu ihrer erhabenen Hoff; 
nung unmittelbar bingefuͤhrt, und braucht alfo 
dieſe Auſſicht nicht beſonders zu ſuchen: denn in 
dem Gedanken: „Tugend fol über Alles 
gelten“ liegt zugleich der: „ſie ſoll durch die 
dazu nothwendigen Bedingungen, durch 
ein hoͤchſtes, heiliges Weſen, in einer fuͤr ſie 
geſchaffnen Welt gelten, — dieſes Weſen, dieſe 
Welt ſoll ſeyn.“ Der erleuchtete Tugend⸗ 
freund entbehrt alſo jenen heitern, aus der 
Quelle der Religion fließenden Muth keinen Au⸗ 
genblick: und, wer uͤber das Weſen und die 
Wuͤrde der Tugend nicht deutlich denkt, kennt ſie 
nicht; nimmt ſie nicht für das, was fie iſt; ver⸗ 
ehrt fie nicht als Tugend; hat keine eigentliche 
auf fie gerichtete Geſinnung; und bedarf, da er 
ſich noch gar nicht fuͤr ſie beſtimmt entſchloſſen 
hat, des Muthes und der Heiterkeit zu ihrer 
Beobachtung nicht; er folgt nur ſeinem natuͤrlich⸗ 
guten Herzen. Ob der zur vernünftigen Beſon⸗ 
nenbeit erhobene Menſch dem Geſetze, unter 
allen Umftänden und fein ganzes Leben 
hindurch, ohne die religloͤſe Hoffnung 
treu bleiben koͤnnte und wuͤrde, weiß ich nicht: 
denn ich koͤnnte davon nur nach meinem eignen 
Bewußtſeyn urtheilen; und wach kann die religioͤſe 
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Hoffnung von dieſem meinen Bewußtſeyn nickt 
trennen; ich ahne, daß eine ganz reine, auf 
Gluͤckſeeligkeit durchaus nicht abſehende Geſin⸗ 
nung einem halb ſinnlichen Weſen unmoglich iſt: 
aber der gute Entſchluß muß doch ſicher und feſt 
da ſeyn, ehe er ſich mit Heiterkeit und Ruhe 
durch den Dienſt der Religion verbinden kann. 
Das innigſte Bewußtſeyn des Menſchen muß 
ihm das Zeugniß geben: jetzt, indem du dich 
der Tugend weiheſt, thuſt du es mit einer völlig 
uneigennüßigen Geſinnung; du biſt feſt entſchloſ: 
ſen, ihr treu zu bleiben, wenn ſie auch lauter 
Aufopferung von dir verlangte: und, daß dieß 
dein Bewußtſeyn keine Taͤuſchung iſt, dafür buͤrgt 
dir der Gedanke, daß die Gluͤckſeeligkeit, die dit 
einſt moͤglich werden ſoll, erſt aus der treuen, 
aber mit fo vielen Schwierigkeiten, ſo vielen muͤh⸗ 
ſamen Kämpfen verbundenen Bewahrung deines 
guten Vorſatzes entſpringen wird. Auf dieſe 
Gluͤckſeeligkeit mußt du alſo fo lange Verzicht 
thun; fie kann und darf dich fo lange nicht reis 
zen; fie kann dir fo lange noch keine Aufmunte⸗ 
rung zum Guten geben, bis du dir erſt dieſe 
Aufmunterung durch reinen, feſten Tugendſinn 
erkaͤmpft haſt. Auch kannſt du nicht eher feſt glau⸗ 
ben, daß Gott deine Bemühungen unterſtuͤtzen 
werde, als bis der Glaube an dieſen Gott übers 
haupt in dir lebendig iſt: und das iſt er erſt 
dann, wann die Tugend dir uber Alles gilt. 

B 2 5 In 
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In den Augenblicken, da ich mich für das Geſetz 
beſtimme, hoͤre ich bloß das Gebot der Vernunft. 
Der bedenkliche Zweifel, den die Siunlichkeit 
aufwirft: ſoll ich auch der Tugend froh werden? 
Darf ich Fortdauer nach dem Tode, — und eine 
angenehme Fortdauer hoffen, koͤmmt gleich hinter 
ber. Du darfſt es, antwortet die Vernunft, 
wenn du erſt mein Geſetz fo aufrichtig geehrt, fo 
ritterlich befolgt haſt, als ob es dir nur um die 
Ebre und Beobachtung dieſes Geſetzes zu thun 
wäre: denn du kannſt von der Hoffnung der Tu⸗ 
gend nicht feſt uͤberzeugt ſeyn, kannſt ſie nicht 
innig lieben, als bis dir die Tugend, für welche 
allein dieſe Hoffnung gilt, über Alles theuer iſt. 
Der wahrhaft: Religioͤſe würde ſich den Troſt, 
die Ruhe, und die frohe Ausſicht der Religion 
ſelbſt abſprechen, und abſprechen muͤſſen, 
ſobald er die geringſte Unredlichkeit in ſeinem 
Herzen gewahr wuͤrde; er koͤnnte ja in der Ruhe 
der Religion keine Ruhe finden, weil er ſich die⸗ 
ſelbe nicht zueignen duͤrfte; er wuͤrde die Reli⸗ 
gion nicht mit gutem Willen annehmen, weil 
ihre Verheißung mit ſeiner verſchlimmerten Nei⸗ 
gung nicht mehr zuſammenſtimmte; er koͤnnte ihr 
nicht mehr glauben wollen, weil ſie ihm eine 
Uneigennützigkeit anſaͤnne, von der er zum Eigen⸗ 
nutze der Sinnlichkeit herabgeſunken iſt. Es gibt, 
wenn von der Gottheit, wie wir fie kennen, die 
Rede iſt, nur eine heilige, und gerechte Guͤte; 
. es 
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es gibt eine Allmacht nur fuͤr die Allweisheit. 
Alle goͤttliche Eigenſchaften gehen auf Tugend und 

luͤckſeeligkeit der Tugend; und ohne Tugend iſt 
keine gruͤndliche Beruhigung, keine, die man fi 
mit gutem Gewiſſen zueignen duͤrfte, keine, die 
man auch uur eruſtlich wuͤnſchte, weil fie nicht 
für die Erfahrung, nicht fur irdiſche Zwecke, 
ſondern fuͤr den einzigen letzten und hoͤchſten Zweck 
der Menſchbeit, den man jenen vorziehen muß, 
von der Religion gegeben werden kann. Ob das 
zeitliche Unglück, das mir aufftößt, ſich in zeit: 
liches Gluͤck aufloͤſen wird, ſagt keine Vernunft, 
und keine Offenbarung; auch iſt mir, wenn ich 
ein aͤchter Schüler der Religion bin, an der Auf 
klaͤrung daruͤber nichts gelegen, — denn ich kann 
im Unglücke ſo gut, und vielleicht noch eher Tu: 
gend uͤben, als, wenn mir alle meine noch ſo 
nuͤtzlichen, und edlen Abſichten gelingen. Nur 
das will ich wiſſen, und nur das ſagt mir die 
Gotteslehre, daß jedes meiner Schickſale mit 
meinem Hauptzwecke zuſammenſtimmen wird, ſo 
wahr ich dieſen Hauptzweck nicht aufgeben darf. 
Alle göttliche Eigenſchaften beziehen ſich auf Hei⸗ 
ligkeit, und ſteßen gleichſam in ihrem Dienfte: 
denn von der Tugend aus hat der Menſch Hofe 
nung zur Gluͤckſeeligkeit; Tugend iſt das Erſte; 
und alſo iſt auch die goͤttliche Eigenſchaft, 00 auf 
Tugend geht, die erſte. — 
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Jede von dieſen vorläufigen Bemerkungen, 
M. 3.! kann uns Veranlaſſung und Stoff zur 
Prüfung unſrer bisherigen Religtonskenntniß, 
und religiöfen Gefinnung geben. 

Eine Kenntnig ohne Zuſammenhang — wie 
viel mag ſie wohl werth ſeyn? Iſt ſie deutlich, 
gruͤndlich? Iſt fie für uns wahr, und ſicher ? 
Umfaſſen wir ſie mit wirklicher, feſter Ueberzeu⸗ 
gung? Wie viel mögen. wir wohl mit unſern 
zerſtreut aufgerafften Sätzen fuͤr den Verſtand 
anfangen? Wie viel neue Wahrheit daraus zu 
Gewinn machen, da wir ſie nicht uͤberſehen, nicht 
mit einander zu vergleichen, zu verbinden wiſſen? 
Oder, wenn uns die einzelnen Wahrheiten nicht 
genau, nicht von allen ihren Seiten, nicht nach 
ihrem ganzen Gehalte bekannt ſind: wie wollen 
wir ihre wechſelſeitigen Beziehungen und ihren 
Zufammenhang finden? Es iſt wahr, man kaun 
uns ein zuſammenhangendes Lehrgebaͤude der Re⸗ 
ligion mittheilen; wir koͤnnen unſerm Gedaͤchtuiſſe 
die natürliche und nothwendige Folge der Wahr: 
heiten einpraͤgen; wir koͤnnen uns gleichſam das 
Abbild davon in die Seele druͤcken: aber unſer 
ſelbſtgedachtes Lehrgebaͤude iſt es doch nicht, wenn 
wir uns nicht von jedem Begriffe, und jedem 
Merkmale dieſes Begriffs deutliche Rechenſchaft 
ablegen koͤnnen. — Und iſt etwa unſre religioͤſe 
Geſinnung ein eben fo loſes, zerriſſenes Stück⸗ 
werk, als unſre Kenntuiß? Kann fie etwas an⸗ 
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deres ſeyn? Das Richtgedachte iſt für den Ver⸗ 
ſtand nichts; und ein Nichts kann keinen Einfluß 
auf unſern Willen, oder unſer Gefuͤhl haben. 
Es kann nur in der Maaße wirken, wie es ge⸗ 
dacht iſt. Es muß unſre Geſinnung verfaͤlſchen, 
einſeitig machen, wenn es falfch und einſeitig ges 
dacht worden iſt. Alſo ſey doch zuſammenhan⸗ 
gende, und genaue Kenntniß der Religion unſer 
ganzes Streben. 

Wir find keine redlichen Tugendfreunde, 
wenn wir die Religion nicht zu unſerm angele⸗ 
gentlichen Geſchaͤfte machen; wir ehren die Mut; 
ter nicht, wenn wir die Tochter nicht ehren, da 
beide ihre Ehre ganz mit einander gemein haben. 
Und wir koͤnnten, bei einer muthwillig ſeichten 
Religtonskenntniß, uns beruhigen, da ſie durch 
ein unbefangenes Nachdenken ſo leicht erworben 
wird? Durch ein unbefangenes Nachdenken, 
ſag' ich: denn nur auf den Ausſpruch des Ger 
wiſſens gehoͤrt, nur den Begriff von Recht und 
Unrecht, Tugend und Laſter ohne Vorurtheil auf⸗ 
gefaßt, und wir haben den Heiligen, wir haben 
den über Alles erhabenen Gott der Vernunft ers 
kannt; und befinden uns im vollen Lichte der Re⸗ 
ligton. f 

Fragen wir uns doch einmal aufrichtig, 
warum wir Religion glauben? was wir in ihrem 
Heiligthume ſuchen? Doch nicht etwa Troſt le⸗ 
diglich für irdiſchen Druck und irdiſches Leiden; 
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wobl gar für unkluge, verungluͤckte Plane auf 
Gluͤck und Ehre; für den Schmerz, der die na⸗ 
tuͤrliche Zuͤchtigung unverſtaͤndiger, ſinnloſer Thor⸗ 
heiten iſt; fuͤr ehrgeizige, luͤſterne, aber vereitelte 
Einbildungen und Wuͤnſche? O! wem nur an 
dieſem Troſte gelegen iſt, der hat ſich gaͤnzlich 
verirrt; er iſt gar noch nicht im Heiligthume der 
Religion; er iſt in den Goͤtzentempel des Wahns 
und Aberglaubens gerathen. Kein Wunder! 
denn er nahm ſeinen Weg nicht durch den Vor⸗ 
hof der Tugend, der allein zum Sitze der Reli⸗ 
gion fuͤhrt. Von der Tugend aus, und ledig⸗ 
lich um ihretwillen muß er ihn ſuchen; und, was 
ſie ihm ſagt, das muß ihm nur in Beziehung 
auf feinen hoͤchſten Endzweck wichtig ſen. Dann 
iſt er ihrer Beruhigung fähig, und würdig. 
Amen! 1 


Zwei 


Zwei und zwanzigſte Predigt: 


Die Heiligkeit Gottes. 


An dieſem fruͤhen Morgen, der der Ver⸗ 
kuͤndiger eines ſchoͤnen, heitern Tages iſt, will 
ich mich der Herrlichkeit meines Gottes erinnern, 
und mich ihrer freuen. Dieſe Sonne, deren 
ſanfter Strahl mich begruͤßt, — dieß jugendliche 
Grün der Bäume, — die Melodieen der Liebe, 
die in den Wipfeln ertoͤnen, — Alles, was um 
mich her lebt und webt, und mir ſelbſt neue 
Kraft zum Leben mittheilt, — an wen erinnert 
es mich ſonſt, als an den majeſtaͤtiſchen Herrn 
der Natur? Ich ſelbſt, mein fo kuͤnſtlich gebau⸗ 
ter Koͤrper, und vorzuͤglich mein denkender Geiſt, 
— ich bin, mir ſelbſt das groͤßte Wunder, zu⸗ 
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gleich das lebende Denkmal feiner undenfbaren 
Größe. Aber dieſe feine Größe, die die Natur 
verkuͤndet, koͤnnte mir Gott noch nicht vereh⸗ 
rungswuͤrdig machen. Verehrungswuͤrdig iſt er 
mir durch die Stimme meines Gewiſſens. Er 
iſt nicht bloß der Allgewaltige, nicht bloß der 
unvergleichbar - weife und kuͤnſtliche Werkmeiſter 
und Schoͤpfer der Natur: ſondern er iſt der Hei⸗ 
lige, der hoͤchſte Freund der Tugend; und als 
ſolchen kuͤndigt mir ihn das Innerſte meines wol⸗ 
lenden Geiſtes an. Keine noch fo große Bege⸗ 
benheit der Natur, kein noch fo unerſchoͤpflicher 
Reichthum, keine noch fo unuͤbertrefliche Kunſt⸗ 
weisheit der Schöpfung gibt mir auch nur die 
leiſeſte Ahnung des durch Heiligkeit ehrwuͤrdigen 
Weſens. Ich ſelbſt will tugendhaft ſeyn, weil 
ich ſoll; ich will die Tugend nie aufgeben, weil 
ich nicht darf; ſie iſt das Ziel meines ganzen, 
erſten und letzten Strebens. Will es aber auch 
die todte Natur, daß mir dieſer erhabenſte meiner 
Zwecke gelinge? Sie ſchweigt; alle ihre lauten 
Stimmen ſchweigen. Aber die Religion ruft mir 
zu: Gott, der Heilige will es. O! Dank dir, 
Religion! für dieſen troͤſtenden Zuruf! — 

Wir ſtehen bei dem wichtigſten und frucht⸗ 
barſten Beweiſe der Religionslehre, Meine Zu⸗ 
boͤrer! bei dem Begriffe der Heiligkeit Gottes. 
Er iſt fo wichtig, fo fruchtbar, und zugleich fo 
leicht und faßlich. Wer dieſen ſich genau und 
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tief in die Seele prägt; wer ihn, in jeder feis 
ner Betrachtungen uͤber Gott, nach Wuͤrden herr⸗ 
ſchen laͤßt: dem iſt Gott, dem leiſtet die Reli⸗ 
gion, was beide füllen, Ohne die Heiligkeit Got: 
tes iſt die Religion, ſchiene fie übrigens ganz für 
Menſchen gemacht, eine verfuͤhreriſche, feile Die⸗ 
uerin des Eigennutzes und der Selbſtſucht. Dieſe 
Tirannen der Menſchheit machen aus der Gott 
heit, was ihnen gut duͤnkt, — geſtalten ſie ihren 
verderblichen Wuͤnſchen und Planen gemaͤß, — 
leihen ihr ihren eignen menſchenfeindlichen Sinn, 
— machen aus ihr ein furchtbares Ungeheuer, 
das deſto gewaltſamer tobt, je geſetzloſer es iſt, 
— machen ſie zum willkuͤhrlich handelnden Des⸗ 
poten, — legen ihr menſchenfeindliche Entſchei⸗ 
dungen uͤber Werth und Unwerth, Wohl und 
Wehe Anderer in den Mund, — waffnen ſich 
mit den vermeinten Gerechtſamen dieſer Gottheit, 
— und volljiehen ihre erſonnenen blutduͤrſtigen 
Befehle. 

Es ſchaudert mich, M. Z.! auch nur einen 
Blick in die Geſchichte der Ehriſten zu thun, 
einer Geſellſchaft, die ſich von jeher zum Beſſtze 
der beßten Religion Gluͤck wuͤnſchte. Aber ihr 
warnendes Beifpiel zeige euch, was Menfchen, 
die die beßten, edelſten Menſchen ſeyn ſollten und 
koͤnnten, verfuͤhrt durch unheiligen Wahnglauben, 
für unwuͤrdige Geſchoͤpfe find. 
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Man raubt tauſend und abertauſend — ich 
ſage nicht, Mitmenſchen, ſondern Mitchriſten 
Ruhe und Gluͤck und Leben, weil ſie arme ver⸗ 
blendete, verfuͤhrte find? weil fie eine Grundlehre 
des Chriſtenthums verleugnen? — o! haͤtte man 
doch erſt ausgemacht, was in dieſer gaͤhrenden 
Verwirrung der Meinungen Grundlehre des 
Chriſtenthums heißen konne! — nein! weil fie 
einer ſchwankenden, unbedeutenden, der Religion 
fremden Lehrbeſtimmung ihren Beifall verſagen. 
An dieſem Zuge iſt es genug, um das 
Verderbliche der beßten Religion, die man kennt, 
zu erſehen, ſobald die Heiligkeit Gottes, und 
zwar eine rein moraliſche Heiligkeit von ihr gez 
ſchieden iſt. Ein ſogenaunter Gott, der nichts 
von der Würde der Menſchheit weiß, dem nur 
an Stklavendienſt, nicht an freier, vernünftiger 
Verehrung Alles gelegen iſt, gab jenen ſogenann⸗ 
ten Chriſten, deren Jeſus Ehriſtus ſich ſchaͤmen 
mußte, Macht und Gewalt, Bruͤder um ſolcher 
Meinungen willen zu verfolgen. Willkommen iſt 
uns, die wir den Heiligen verehren, der Ge⸗ 
noſſe jedes Glaubens, wenn er's nur mit der 

Tugend redlich meint; und ſelbſt im Laſterhaften 
vergeſſen wir nicht, den Menſchen, den Statt⸗ 
halter der Gottheit, und — o! konnte uns dieſe 
Hoffnung auf bie erhabene Schönheit der Tugend 
beglücken! ſelbſt den kuͤnftigen Freund der Tu⸗ 

gend zu ehren. 
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Aber wie viel unheilige noch immer unter 
den Chriften, weil ihr Chriſtenthum, weil der 
Gott ihres Chriſtenthums unßeilig iſt. Sie 
erweiſen ihm ihren fetertäglihen Dienſt, an dem 
Orte, wo er nach ihrer Einbildung vorzuͤglich 
gegenwärtig iſt, und wo er ſich am liebſten die⸗ 
nen läßt: und nun haben fie gethan, was fie 
ihm ſchuldig waren; nun bindet fie kein Geſetz, 
keine Nuͤckſicht der Gerechtigkeit und Menſchen⸗ 
liebe; nun duͤrfen ſie ihre Bruͤder mißbrauchen, 
wie fie wollen. Wie? und jenes finnfofe Gebet, 
das heilige Fluͤche ausſtroͤmt, das den Geiſt der 
Tiigend erſtickt, wäre ein wuͤrdiges Opfer auf 
dem Altare der Religion? Seegenswuͤnſche, die 
wie Zauberformeln wirken ſollen, und aller der 
Aberglaube, der die Kräfte des Geiſtes in Un; 
thätigfeit verſeukt, — dieſe Nichtswuͤrdigkeiten 
wären im Geiſte einer heiligen, und eine heilige 
Gottheit predigenden Religion? 

Nein! fo welt kann ſich unſer Glaube nie 
verirren! ſo untreu koͤnnen wir nie unſrer Men⸗ 
ſchenwuͤrde werden: denn wir kennen ein bet: 
lige Gottheit; und kennen ſie recht. Dieſe 


Heiligkeit Gottes 


ſey der Gegenſtand unsrer fernern Betrachtung 
nach folgendem 


Texte: 
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Nach dem, der euch berufen hat, und hei⸗ 
lig iſt, ſeyd auch ihr heilig, in allem eu⸗ 
rem Wandel: denn es ſteht geſchrieben: 
ihr ſollt heilig ſeyn, denn ich bin heilig. 


Bei der Wahl dieſes Textes, M. Z.! habe 
ich die, ohne Zweifel verzeihliche, Nebenabſicht, 
Euch ein Beiſpiel zu geben, wie noͤthig es ſey, 
die Begriffe der Religion nach Grundſaͤtzen der 
Vernunft genau zu beſtimmen; wie wentg ſelbſt 
der Chriſt, mit ſeiner Bibel in der Hand, eine 
vernünftige Religionslehre zur Verdeutlichung 
und heilſamen, wenigſtens unſchaͤdlichen Benuz⸗ 
zung der bibliſchen Ausſpruͤche entbehren koͤnne; 
und wie leicht es ſey, ohne jenen vorlaͤufigen 
Unterricht ſich in einem Magazine der ſo allge⸗ 
mein anerkannten Gottesbelehrungen zu vergrei⸗ 
fen. Und dieß laßt uns an dem Beiſpiele eires 
Apoſtels lernen. 

Er ermahnt die Leſer feines Briefs, heilig 
zu ſeyn in ihrem ganzen Betragen, nach dem 
Muſter Gottes; und unterſtuͤtzt feine Ermahnung 
mit einem goͤttlichen Befehle, der aus dem 11 
Cap. des dritten Buchs Moſe, im 44. und 45. 
Vers bergenommen iſt. Aber, wie ich ſchon an 
einem andern Orte anmerkte, in dieſem Befehle 
iſt gar nicht von derſelben Heiligkeit die Rede, 
von welcher der Apoſtel ſpricht. Die Iſrgeliten 
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follen die Geſetze der koͤrperlichen Reinigkeit beob⸗ 
achten, kein todtes Thier anrühren u. ſ. w. Dar 
durch ſollen ſie ſich heiligen, d. i. von den 
kanaanitiſchen Voͤlkern unterſcheiden und abſon⸗ 
dern; und das aus dem Grunde, weil auch ihr 
Gott heilig, d. i. aus der Menge der Goͤtter 
abgeſondert, von ihnen allen unterſchieden, und 
über ſie erhaben ſey. Auch Gott beißt alſo bei 
Moſe heilig, nur in Rückſicht eines ‚äußern Vers 
haltniſſes, nicht in Ruͤckſicht auf Willen und Ge 
ſinnung. 


Entweder nun fuͤhrt der Apoſtel die Moſai⸗ 
ſche Stelle an, und unterſtuͤtzt durch fie feine 
Ermahnung, weil er fie von der moraliſchen Hei⸗ 
ligkeit verſteht; oder er will, dem Sinne derſel⸗ 
ben gemaͤß, auch ſeine Ermahnung nur von 
einer äußern Auszeichnung der Chriſten und ihres 
Betragens vor der uͤbrigen Welt verſtanden ha⸗ 
ben. Im erſtern Falle waͤre der richtige Sinn 
der Stelle verfehlt; im zweiten waͤre die Hellig⸗ 
keit, welche Petrus fodert, gleichfals nichts mo⸗ 
raliſches. In beiden ſieht man aber doch die 
Nothwendigkeit eines deutlichen Begriffs, wie ihn 
die Vernunft gibt, ein: denn ohne denſelben 
konnte der Apoſtel der Moſaiſchen, und wir koͤnn⸗ 
ten der apoſtoliſchen Stelle keinen fuͤr die Sit⸗ 
tenlehre brauchbaren Sinn unterlegen; mochte 
doch der Apoſtel, und mögen wir dieſen vernuͤnf⸗ 
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tigen Begriff haben, woher wir wollen, genug, 
daß er der Vernunft gemaͤß iſt. 

Alle Aufforderungen der Bibel, heilig zu 
ſeyn nach dem Muſter Gottes, ſetzen die richtige 
Vorſtellung von der Heiligkeit und dem Geſetze 
Gottes voraus: aber die hieher gehörigen Stellen 
der Bibel reden entweder offenbar nur von einem 
äußern Woblverhalten, wie es groben Laſtern 
entgegen ſteht, z. B. der fünfte Pſalm, der das 
Gegentheil der Gewaltthaͤtigkeit, der Laͤſterung, 
der Tuͤcke u. ſ. w. empfiehlt; oder wenigſtens 
vermißt man in deuſelben eine genaue Darſtel⸗ 
lung der innern Geſinnung, wie z. B. Epheſ. 4, 
24 ff. Selbſt fur Chriſten wird alſo die folgende 
Abhandlung alle enen en Ich 
werde ; 

erſtlich zeigen, worin die Heiligkeit Gottes 
beſtehe, und den Grund, an ſie zu glauben, 
mit wenigem in Erinnerung Bringen; und 

zweitens das Beſſernde dieſer Lehre zu Ge, 
muͤthe führen. 


Erſter Theil. 


Man macht ſich von der Heiligkeit Gottes 
die richtige Vorſtellung, M. Z.! wenn man ſich 
das, was recht iſt, genau ad deutlich gedacht 
hat. { 


Recht. 
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Recht iſt, wie wir ſchon wiſſen, das, was 
die Vernunft gebietet, und zwar eben, weil fie 
Vernunft, — weil ſie die oberſte Kraft des 
Geiſtes iſt, ohne Bedingung gebietet. Sie ber 
nahme ſich nicht ihrer eigenthuͤmlichen Wuͤrde ge; 

maͤß; ſie ordnete ſich niedern Kraͤften des Geiſtes 
unter: wenn ſie mit und bei ihrem Gebote auf 
irgend eine Bedingung Ruͤckſicht naͤhme. 

Dieſe niedern Kraͤfte des Geiſtes ſind Ver⸗ 
ſtand und Sinnlichkeit. Jener ſieht auf des 
Nuͤtzliche: dieſe auf das Angenehme; oder, da 
unter dem Nuͤtzlichen doch nichts anders verſtan⸗ 
den werden kann, als dasjenige, was zur Errei⸗ 
chung eines Gutes dient: ſo kann man kuͤrzer, 
und beſtimmter fagen: der Verſtand ſieht auf 
dasjenige, was mittelbar, — die Sinnlichkeit 
treibt zu dem, was unmittelbar angenehm iſt. 
Man handelt verſtaͤndig, wenn man Arznei 
nimmt: denn die Arznei ſoll uns vom Schmerze 
der Krankheit befreien, und uns zur Geſundhelt 
helfen, die das Leben genießbar macht; fie ſoll 
uns zum Beſitze eines Gutes das Mittel werden. 
Aber der ſinnliche Menſch ſchaudert vor der Arz⸗ 
nei zurück, weil fie ihm eine widrige Empfindung 
verurſachen wird. 

Die Bedingungen, unter denen das Geſetz 
und die einzelnen Gebote der Vernunft guͤltig 
waͤren, koͤnnten daher nur entweder Gegen⸗ 
ſtaͤnde des Verſtaubes, oder Gegenſtäͤnde der 
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Sinnlichkeit, — entweder Nuͤtzlichkeit, und 
Schaͤdlichkeit, oder das Angenehme, und Unan⸗ 
genehme ſeyn. Wenn nun Verſtand und Sinn⸗ 
lichkeit die Gebote der Vernunft erſt gültig mach: 
ten: fo bienge die Vernunft ſelbſt von Verſtand 
und Sinnlichkeit ab; fo haͤtte fie von dieſen ihr 
Anſehen; ſo wäre fie ihnen untergeordnet; fü 
waͤre ſie zur bloßen Dienerinn dieſer niedern 
Kräfte herabgewürdigt, auſtatt ſelbſt die oberſte 
aller Geiſteskraͤfte zu ſeyn. Was recht beißen 
ſoll, gilt alſo entweder unbedingt, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht darauf, ob es nuͤtzlich, oder angenehm ſey; 
oder der darauf bezogene Begriff hat gar nichts 
unterſcheidendes, iſt kein beſonderes Eigenthum 
der Vernunft, und dieſe Vernunft ſelbſt iſt voͤl⸗ 
lig aufgehoben. 

Es iſt unnoͤthig, von Geboten der Ver⸗ 
nunft hier Beiſpiele anzuführen, da dieß ſchon 
anderwaͤrts geſchehen iſt. 

Wer nun dieſe Gebote, ſo unbedingt, wie 
fie gelten ſollen, auch bei ſich gelten laßt; wer 
fie. als feſtſtehende Regeln ſeiner Geſinnungs⸗, 
und Handlungsweiſe anerkennt; wer das Geſetz 
der Vernunft ohne Einſchraͤnkung achtet: der hat 
den Willen, recht zu handeln; dieſer Wille heißt 
Tugend, und, wenn er vollkommen iſt, Heilig⸗ 
keit. 

Jetzt muͤſſen wir den auf das, was recht 
iſt, gehenden Willen der Gottheit in ſeiner Voll⸗ 
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kommenheit kennen lernen, und in dieſer Abſicht 
die Unvollkommenheit der menſchlichen Tugend 
betrachten. Denn ſondern wir dieſe Unvollkom⸗ 
menheit von dem Willen der Gottheit ab: fo er⸗ 
halten wir den Begriff eines ganz reinen, das iſt, 
heiligen Willens. 

Erſtlich, M. Z.! Der Menſch hat ſinn⸗ 
liche Triebe und Neigungen, welche fo. oft Urſa⸗ 
che find, daß er, ſelbſt bei ſeinen beßten Vor⸗ 
ſätzen, nicht lediglich um der Vernunft willen 
handelt, wie er doch ſollte. Ich ſollte meinem 
Freunde helfen, weil allgemeine Guͤte, und 
Guͤte gegen dieſen Menſchen, dem ich ſie jetzt er⸗ 
weiſen kann, Pflicht fuͤr mich iſt; ich ſollte zu 
dieſer Huͤlfleiſtung eben ſo bereitwillig ſeyn, wenn 
er auch nicht mein Freund waͤre. Aber wer ſteht 
mir dafür, und wie kann ich mir ſelbſt Buͤrge 
dafuͤr ſeyn, daß nicht der Gedanke an mein be⸗ 
ſonderes Verhaͤltniß mit dieſem Manne, und die 
Neigung zu ihm, welche aus dieſem Verhaͤltniſſe 
entſprungen iſt, auf Entſchluß und That Einfluß 
gehabt habe? Sie, dieſe Beweggruͤnde, ent⸗ 
ſchieden nicht; ich wuͤrde mich keinen Augenblick 
bedacht haben, auch gegen den fremdeflen Men: 
ſchen der erkannten Pflicht Folge zu leiſten; das 
Gebot der Vernunſt entſchied allein: aber 
tiebe und Zaͤrtlichkeit hätten in dieſer Sache der 
Pflicht gar keine Stimme, gar keinen Einfluß 
baben ſollen. Ob eine ſo reine Tugend, oder 
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beſſer, ob dieſe Heiligkeit dem Menſchen moͤglich 

iſt? Ich zweifle, M. Z.! und ich zweifle ſogar, 

daß fie ihm möglich ſeyn fol. Die menſchliche 

Natur iſt ja keine ſolche Zuſammenſetzung von 

„Kräften, in welcher die einen allein thätig ſeyn 
koͤnnten, waͤhrend die andern ganz ruhten; ſie iſt 

ja nicht nur ein innig verbundenes, ſondern auch 

eln gegenfeitig.wirffames Ganze; ein Ganzes, das 

von Thaͤtigkeit und Leben durchdrungen, ſich bey 

jeder Veranlaſſung in's Spiel ſetzt. Jede unſrer 

Kraͤfte regt ſich, ſobald ein ihr angemeſſener 

Stoff da iſt, nach ihrer eigenthuͤmlichen Weiſe; 

jede hat bei jedem Stoffe ihr beſonderes, von 

ihr verfolgtes Intereſſe. Nun ſetzet euch mit mir 
noch einmal in den oben erwähnten Fall der 
Pflichtleiſtung. Mein geliebter Freund klagt mir 
ſeine Noth. An ſeiner Klage nehmen Vernunft, 
Verſtand und ſinnliches Gefühl Antheil, und alle 
drei den Antheil, den ſie vermoͤge ihrer beſon⸗ 
dern Natur nehmen koͤnnen. Die Vernunft for⸗ 
dert Hülfe für den Leidenden, weil er ein 
Menſch iſt, und wuͤrde ſie fordern, wenn er 
auch nicht Freund, nicht Wohlthaͤter, nicht lie⸗ 
benswuͤrdiger Wohlthaͤter wäre: der Verſtand 
fordert Huͤlfe für ihn, weil er dem Helfenden 
ſelbſt zum Genuſſe des Lebens mehr, oder wenis 
ger unentbehrlich iſt, und weil ſeine Rettung am 
Ende Wohlthbat für den Retter wird: die Sinn⸗ 
lichkeit, das Gefühl, die Liebe und Zaͤrtlichkeit 
fordern 
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fordern Huͤlfe, weil der Anblick eines leidenden 
Geliebten, oder der Gedanke an ihn widrigen 
Eindruck auf ſie macht. Alle dieſe Thaͤtigkeiten 
— denn auch die Sinnlichkeit iſt doch etwas wir⸗ 
kendes — fie alle regen und aͤußern ſich unauf⸗ 
haltſam bei dieſem Anblicke, oder dieſer Vorſtel⸗ 
lung des Leidenden; und wo waͤre die Allgewalt 
in der menſchlichen Natur, die ihnen dieß gaͤnz⸗ 
lich verbieten koͤnnte? Sie regen und aͤußern 
ſich zuſammen, vermoͤge des wechſelſeitigen, wirk⸗ 
ſamen, lebendigen Zuſammenhangs, worin. fie 
mit einander ſtehen, und welcher zum Ganzen der 
menſchlichen Natur weſentlich iſt. Zwar kann 
der Menſch dem Einfluſſe dieſer, oder jener Kraft 
entgegen ſtreben; er kann ihre Gewalt gleichſam 
zuruͤckdruͤcken; kann den Verſuch machen, ſich 
von allem Sinnlichen loszuwinden, und als ver⸗ 
nünftiges Weſen ungehemmte und unvermiſchte 
Selbſtthaͤtigkeit zu üben: und dann zeigt er eben 
feine Menſchheit; dann bewährt er die Kraft der 
Vernunft und des Willens, deren Charakter Un⸗ 
abhaͤngigkeit iſt. Denn es iſt ein voͤlliger Wider; 
ſpruch, zu ſagen: der Menſch habe Freiheit, ſich 
dem Intereſſe des Verſtandes, oder der Sinn⸗ 
lichkeit hinzugeben; weil dieß gerade fo viel hieße: 
er babe die Freiheit, unfrei zu ſeyn. Wenn er 
mit Unabhaͤngigkeit von dem Gebote der Ver⸗ 
nunft abzuſehen, und die Rathſchlaͤge des eigen: 
naͤtzigen Verſtandes zu beachten, oder den unmit⸗ 
telbar 


38 


telbar ⸗ ſinnlichen Reizen ſich hinzugeben ſcheint: 
fo iſt das auch nur Schein und Selbſttaͤuſchung; fo 
befindet er ſich in Feſſeln, die er nur nicht 
merkt; ſo iſt das luͤgneriſche Gefühl der Freiheit, 
oder Willkuͤhr weiter nichts, als die behagliche 
Ohnmacht ſeines beſſern, geiſtigen Selbſt. In⸗ 
deſſen, M. Z.! ob der Menſch gleich den ſinn⸗ 
lichen Einfluͤſſen bei feinen Entſchluͤſſen und Hand⸗ 
lungen widerſtehen kann; fo iſt er doch nicht im 
Stande, ſie ganz aufzugeben und zu vernichten; 
denn Druck und Gegendruck ſind, jeder von dem 
andern, die unausbleibliche Folge. Ich müßte 
die Kraft meines Verſtandes, oder den Trieb 
meiner Sinnlichkeit in dieſem Augenblicke toͤdten, 
wenn ſie nicht im unmittelbar folgenden Augen⸗ 
blicke ſich wieder gerade fo äußern, und vielleicht 
deſto ſtaͤrker und lebendiger äußern ſollten, je 
ſtaͤrker ich fie bekaͤmpfte. Alſo der Menſch darf 
ihren Einfluß bei ſich ſtatt finden laſſen, weil er 
nicht anders kann; und dieß bringt ihn keines⸗ 
weges um das Bewußtſeyn und die Ehre der 
Tugend. Aber die Gruͤnde des Verſtandes, und 
Reize der Sinnlichkeit dürfen nicht überwiegen, 
entſcheiden; fie mögen ihn zur guten That willi⸗ 
ger, — mögen fie ihm angenehmer machen: ents 
ſcheiden muß die Vernunft mit ihrem Gebote 
allein. — 
Zweitens, M. 3. Da von der Geſin⸗ 
nung die Handlungsweiſe unzertrennlich iſt: ſo 
gehoͤ⸗ 


gehören die Mängel in der Ausuͤbung der Tugend 
zur Unvollkommenheit der Tugend ſelbſt. Und 
hier iſt zu bemerken, daß der Menſch aus 
Schwaͤche, Uebereilung, und Unbedachtſam⸗ 
keit oft das Gebot der Vernunft entweder gar 
nicht, oder nicht auf das genauſte und beßte be⸗ 
folgt. Schwaͤche iſt der Bosheit entgegengeſetzt; 
der gute Wille, das Geſetz zu beobachten, iſt im 
Allgemeinen da, aber er {ft durch Sinnlichkeit ger 
hindert, ſich in feiner ganzen Thätigkeit zu zeigen. 
Kennt der Menſch einmal das Geſetz und feine 
Pflichten deutlich, wie das zur Tugendgeſinnung 
nothwendig iſt, — denn ich kann ja nicht ſagen, 
daß meine Geſinnung die Tugend zum Gegen⸗ 
ſtande habe, wenn dieſe Geſinnung nicht auf das 
Geſetz, das ich mir alſo vorſtellen muß, ge ich⸗ 
tet iſt — kennt, ſage ich, der Menſch Geſetz 
und Pflicht: dann koͤmmt es zur Befolgung der⸗ 
ſelben lediglich auf den Willen an. Je freier, 
und ungehinderter dieſer in feiner Thaͤtigkeit iſt; 
deſto gewiſſenhafter und treuer die Befolgung des 
Geſetzes. Denket euch, M. Z.! einen Menſchen, 
den Achtung fuͤr das, was recht iſt, in ihrer gan⸗ 
zen Staͤrke belebt: fo wird fie alle ſeine Kräfte 
beherrſchen; er wird von allen den gewiſſenhafte⸗ 
ſten Gebrauch machen. Da der Gedanke an die 
Erhabenheit des Geſetzes, dem er ſich verpflich⸗ 
tet hat, wie ein immerwaͤhrendes, unverminder⸗ 
tes Gewicht an allen Fäden feines Geiſtes zieht: 

ſo 
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ſo iſt keiner derſelben im Stande, nachzulaſſen. 
Bei der geringſten Veranlaſſung, beſtimmt zu 
handeln, oder nicht zu handeln, wendet er das 
Geſetz auf den gegenwaͤrtigen Fall an, fragt 
ſorgfaͤltig nach feiner Pflicht; und, wenn ihn 
anders die Natur nicht in Abſicht der Urtheils⸗ 
kraft, der Beobachtungs-, und Ueberlegungs⸗ 
gabe, und anderer zum Handeln nothwendigen 
Kraͤfte verſaͤumt hat: ſo wird er ſeiner Pflicht 
jedesmal vollkommene Gnüge leiſten. Immerhin 
habe er z. B. einen, fo zu ſagen, unbefiegbas 
ren natürlichen Leichtſinn. Dieſen Leichtſinn wird 
er, Auge und Herz unverwandt auf das Ge⸗ 
ſetz der Vernunft, und auf jede kleine Moͤglich⸗ 
keit, es anzuwenden, gerichtet, er wird ihn 
bald beſiegen. Sein Tugendſinn heißt ihn alle 
Augenblicke fragen: was hab' ich zu thun, oder 
zu laſſen ? Dieſe Frage ſetzt Verſtand, Urtheils⸗ 
kraft, Einbildung, Gedaͤchtniß in das Spiel; 
das Wie? der Handlung iſt nach allen Seiten 
und Ruͤckſichten ausgemittelt; und ſie wird nun 
von den übrigen hieher gehörigen Kräften ganz 
vollendet. 

In die Länge kann alſo bei dem Tugendhaf⸗ 
ten nicht von Schwäche die Rede ſeyn: denn die 
Entſchiedenheit des Willens fuͤr die Tugend muß 
ſie bald beſiegen. Vorausgeſetzt, daß es bei 
jedem von uns ſteht, oder doch ſtehen ſollte, 
eine ſolche Lage, einen ſolchen Beruf zu waͤhlen, 

in 
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in einen Kreis von Pflichten zu treten, den wir 
uͤberſehen koͤnnen, und dem wir gewachſen find 
— und wer wider ſeinen Willen mit zu vielen 
und zu ſchweren Geſchaͤften zu thun hat: der iſt 
gemißbraucht, und verdient, beklagt zu werden 
— unter einer fo angemeſſenen Lage kann bei 
einem unverändert ‚guten Willen keine Schwache 
die Ausübung der Tugend hindern. Denn es 
wird des Menſchen erſte Sorge ſeyn, ſich ſeine 
Berufspflichten, und die moͤglichen Fälle derſel⸗ 
ben vorzuzeichnen; er wird dieſe Faͤlle ſtets ge⸗ 
waͤrtig ſeyn; wird ſich gleichſam nach allen Geiz 
ten mit ſpaͤhendem Auge umſehen, damit er ja 
nichts aus der Acht laſſe: und wie koͤnnten denn 
Leichtſinn, Uebereilung, Unbedachtſamkeit eine 
Herrſchaft ausuͤben, die ihnen ſchon genommen 
ift? “ ; 
Aber freilich iſt mit dem erſten Entſchluſſe 
fuͤr die Tugend dieſe Staͤrke und Gewandtheit 
der Seele, die, abgerechnet, was die Natur 
dazu beitrug, die Frucht der Tugendgeſinnung 
und des mit ihr verbundenen gewiſſenhaften Ei⸗ 
fers iſt, nicht ſogleich da. Und ſo lange ſie noch 
fehlt; fo lange die naturlichen Hinderniſſe der 
Vernunft-, und Willensthaͤtigkeit noch nicht uͤber⸗ 
wunden ſind; ſo lange das Gewicht der Sinn⸗ 
lichkeit noch zu ſchwer iſt, als daß es von dem 
Gegengewichte des Beſſern augenblicklich aufge⸗ 
ſchnellt werden koͤnnte: ſo lange wird auch der 
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beſtimmteſte Tugendfreund mehr, oder weuiger, 
öfter oder ſeltener fehlen. Dieſe, aus Mängeln 
und Schwaͤchen, an denen er unſchuldig iſt, ent: 
ſtandenen Fehler und wirklichen Schwachheiten 
ſind keine Suͤnden; denn er begeht ſie nicht, weil 
er Geſetz und Pflicht nicht achtete, oder ſie 
vernachlaͤſſigte: ſondern er begeht fie, weil er es 
bei aller moͤglichſt gewiſſenhaften Aufmerkſamkeit 
und Anſtrengung jetzt nicht weiter bringen kann. 
Durch den beßten Willen iſt er nicht im Stande, 
ſich auf einmal umzuſchaffen, und ſich die ganze 
Tauglichkeit zu geben, welche ein genauer Dienſt 
der Tugend fordert. 

Von dieſen Unvollkommenheiten des Willens 
und der aͤußern Thaͤtigkeit deſſelben iſt die Gott⸗ 
heit frei; und darum heißt ſie in beiden Ruͤckſich⸗ 
ten heilig. Sie will das, was recht iſt, le⸗ 
diglich darum, weil es recht iſt: denn’ fie iſt 
keiner Sinnlichkeit, und keinen, weder mittel ba⸗ 
ren, noch unmittelbaren Reizen derſelben unter⸗ 
worfen. Unabhaͤngig von jedem Beduͤrfniſſe — 
denn Beduͤrfniſſe ſetzen nach unſern Begriffen 
ein koͤrperliches Weſen voraus, das von unſrer 
Gottheit entfernt iſt — kann fie durch keinen, 
weder gegenwärtigen, noch Fünfttgen Genuß, den 
der Berftand, oder das Gefühl vorhalten, von 
dem geradeſten hie der ws abgelenkt 
werden. — 
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Eben fo wenig trifft eine Gottheit die mins 
deſte Schwaͤche. Der Heilige iſt in allem dem, 
was er thut, nach allen Ruͤckſichten untadelhaft. 
Bei ihm hat die Vernunft keine Gegenkraft, 
kein Gegengewicht zu bekaͤmpfen. Er handelt, 
wie eine Stelle der Bibel ſagt, nie ungoͤttlich. 
Er kann nicht die geringſte Verſuchung haben, 
ſich untreu zu werden, ſich ſelbſt zu widerſpre⸗ 
chen. — Doch, wozu hierüber viel Worte, da 
Alles, was ſich von dem reinſten Willen und der 
reinſten Thaͤtigkeit deſſelben ſagen läßt, nur ver 
neinende Darſtellung ſeyn kann? Dabei vey ſteht 
ſich von ſelbſt, daß dieſer reine, im hoͤchſten 
Grade ſelbſtthaͤtge Wille fret von jedem äußern 
Antriebe einer fremden Macht, oder der Hoff⸗ 
nung, oder der Furcht iſt: ein Satz, der gleich; 
falls ſchon im Obigen liegt, und blos des Be⸗ 
griſſs der göttlichen Freiheit wegen, deren in⸗ 
res Weſen uns völlig unbekannt iſt, beſonders 
angemerkt würd. — 

Dieß Alles vorausgeſetzt, werden wir die 
Heiligkeit weder als bloße Willkuͤhr, woch als 
bloße Güte betrachten. Willkuͤhr ſchlſeßt jede 
Regel, jedes Geſetz aus. Folglich ginge, wenn 
die Gottheit einer bloßen Willkuͤhr folgte, ihr 
Wille, und ihre Handlungsweiſe nicht auf die 
boͤchſte Beſtimmung der Menſchbeit; folglich 
waͤre der Charakter beider uns durchaus unbe⸗ 
kannt; und koͤnnte, nach unſe rn Begriffen von 
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Sittlichkelt, wohl gar boͤſe ſeyn. — Setze ich 
bei der Gottheit bloße Guͤte, oder das, was 
wir Wohlwollen nennen, voraus: dann fähe fie 
nur auf Gluͤckſeeligkeit, ohne Ruͤckſicht auf die 
Wuͤrdigkeit dazu; oder fie machte das ſittlich⸗ 
Gute zum Mittel der Gluͤckſeellgkeit: in beiden 
Faͤllen aber wäre ihr Wille und ihre Handlungs⸗ 
weiſe, laut des Ausſpruchs unſrer Vernunft, 
völlig unmoraliſch. Denn ſobald das, was recht 
beißt, nur um eines weitern Zwecks willen Werth 
baben ſoll: ſo hoͤrt es auf, unbedingt gut, 
und das heißt eben, recht zu ſeyn; die Wuͤrde 
der Vernunft, und des Willens iſt dahin. 

Jetzt zum Glaubensgrunde an die Hei⸗ 
ligkeit Gottes, den wir uns nur in's Andenken 
zurückrufen. Entweder, M. Z.! wir bedürfen, 
und haben keine Gottheit: oder ſte iſt heilig. 
Aber wir bedürfen fie, und koͤnnen, und ſollen 
uns dieſes Beduͤrfniſſes nicht entſchlagen wollen. 
Wir bedürfen Tugend, und — Gluͤckſeeligkeit 
der Tugend: die erſtere, — denn, wer unſre 
vorhergegangenen Vortraͤge beherzigt hat, wird 
ſich hoffentlich uͤberzeugt haben, daß unſre Bil 
dung zur Tugend, der Freiheit unbeſchadet, von 
der Wirkſamkeit der aͤußern Weltumſtaͤnde ausge⸗ 
hen muß, daß ſie alſo ohne eine moraliſche, fuͤr 
die Tugend angeordnete Welt nicht zu hoffen iſt. 
Der Menſch, ſage ich mit allen Sittenlehrern, 
iſt frei: aber er iſt zugleich ſinnlich; und feine 
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von Jugend auf genaͤhrte Sinnlichkeit bat die 
Herrſchaft, ehe ſich die Vernunft auch nur mlt 
dem leiſeſten Laute vernehmen läßt. Alſo, er iſt 
frei in der bloßen Anlage. Um die Macht 
der Sinnlichkeit zu bekaͤmpfen, um ſich wirklich 
frei zu machen, muß er ſchon wirklich frei 
ſeyn; die Macht der Sinnlichkeit muß ſchon fo 
weit in ihm geſchwaͤcht ſeyn, daß er auch nur 
guten Willen, und Muth babe, den Kampf mit 
ihr zu beginnen, damit er ſie der oberſten Kraft 
feines Geiſtes ganz und fuͤr immer unterwerfe. 
Er iſt frei: und weiß vielleicht noch nicht einmal, 
daß er es iſt, daß er ein hoͤheres Geſetz, als 
das der Sinnlichkeit, in ſeinem Gemuͤthe hat, 
daß er ihm unbedingt folgen ſoll und folgen kann. 
Er iſt verblendet. Er ſoll auf ſeine Vernunft 
hoͤren, um von ihr die höhere Würde, zu der 
er geboren iſt, zu lernen. Aber ſeine Vernunft 
ſchweigt noch gaͤnzlich: denn er iſt verblendet. 
Die Verblendung muß ſchon gehoben, der Aus⸗ 
ſpruch der Vernunft muß ihm ſchon hoͤrbar, und 
wichtig geworden ſeyn, wenn er fie auch nur hir 
ren will. Und kurz! wenn nicht eine Gottheit, 
für welche Vernunft und Tugend der ſinnlich⸗ 
vernünftigen Weſen bhoͤchſter Zweck iſt, und deren 
Wille alſo auf das unbedingt: Gute geht, ſich 
unſer annimmt; wenn ſie nicht fuͤr unſre Ver⸗ 
nunft und Freiheit gleichſam die erſte Bahn 
macht; wenn fie durch die Macht des Schickſals 
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nicht die Macht unſrer Sinnlichkeit baͤndigt, uns 
auf unſre hoͤhere Natur aufmerkſam macht, uns 
in uns ſelbſt zuruͤckweißt: ſo bleiben wir bei al⸗ 
ler unſrer Freiheit und Vernunft immer und 
ewig unbeſinnliche Sklaven, die nicht einmal abs 
nen, daß fie es ſind. 

Eben ſo dringend iſt fuͤr uns der Glaube 
an die Heiligkeit Gottes um der Gluͤckſeelig⸗ 
keit der Tugend willen. Wenn die Tugend 
den hoͤchſten Werth hat: fo gebührt ihr auch 
die hoͤchſte Ehre, durch welche ihr Werth als 
guͤltig anerkannt und dargeſtellt wird. Dieſe Ehre 
kann ihr nur in demjenigen Weſen widerfahren, 
das außer der Tugend zugleich der Glüͤckſeeligkeit 
faͤhig iſt. Denn man denke fi einen keines ſinn⸗ 
lichen Genuſſes beduͤrftigen Geiſt, deſſen reine 
Geſinnung des erhabenſten Preißes würdig if, 
Er ſoll dieſen Preiß erhalten: aber wie? Viel⸗ 
leicht dadurch, daß die Wuͤrde ſeiner Geſinnung 
der uͤbrigen moraliſchen Welt erklaͤrt werde? 
Wie fol die Wahrheit dieſer Erklarung einleuch⸗ 
ten? Vielleicht dadurch, daß ſie von einer all⸗ 
wiſſenden Gottheit gegeben wird. Aber was hat 
man fuͤr Glaubensgruͤnde, daß dieſes wirklich 
geſchehen ſey? An welchen Kennzeichen unter⸗ 
ſcheidet man die Offenbarung der Gottheit von 
jeder andern? Woher weiß man, daß nur das 
hoͤchſte Weſen zur Ehre jenes Geiſtes, jenes Tu⸗ 
gendhelden ſprach? Hat es vielleicht ſeinen eigen⸗ 
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thuͤmlichen, "äußern, richterlichen Anſtand? 
Kann die prachtvolle Majeſtaͤt, mit der es von 
feinen Richterſtuhle herabſpricht, für das Goͤtt⸗ 
liche ſolcher Richterſpruͤche buͤrgen? Jene Maſe⸗ 
ſtaͤt iſt ja doch nur der Natur abgeborgt: denn 
die Offenbarung ſoll auf einem Schauplatze der 
Welt gegeben werden; und ein Schauplatz und 
Schauſpiel in der Welt, uͤber die Natur und 
das Natürliche erhaben, laſſen ſich nicht denken. 
Denn ſie ſollen irgendwo und irgendwann ſtatt 
finden; und ſchließen alſo auf jeder Seite an 
die Natur und das Natuͤrliche an. Der Get: 
ſterſtaat, der den Richterſpruch vernehmen, und 
dem er durch die göttliche äußere Auszeichnung 
glaubwuͤrdig werden ſoll, muß fuͤr dieſe Auszeich⸗ 
nung Sinn haben; und die richtende Gottheit 
muß ſich zum bemerkbaren Gegenſtande dieſer 
Geiſter machen; fie muͤſſen dieſelbe wahr nehmen 
koͤnnen — durch die Art der noch fo feinen ſiun⸗ 
lichen Empfindung, durch welche ihnen uͤberhaupt 
Wahrnehmung und Erfahrung moͤglich iſt. Da 
hätten wir alſo eine ſinnlich geoffenbarte Gottheit; 
und wie mag ſich nun ihre Offenbarung als eine 
über alles, was ſinnlich, natuͤrlich, erfahrungs; 
maͤßig iſt, erhabene, — wie mag fie fi als 
goͤttlich ankuͤndigen? — Setzt man uns entge⸗ 
gen, wir wuͤßten von der Beſchaffenheit der Gei⸗ 
ſterwelt viel zu wenig, um zu beurtheilen, wie 
die Gottheit ſich ihr offenbaren koͤnne: fo ziehen 

wir 


wir uns in die Menſchenwelt zuruck. Auch Men: 

ſchen ſind der Tugend faͤhig, — ſind fuͤr ſie be⸗ 

ſtimmt, — ſollen ſich dieſelbe zu eigen machen, 

— und werden es alſo, wenn nicht etwa ihre 

uͤbrige Natur der Forderung der Vernunft ver⸗ 
ſagt. Geſetzt nun, unſer goͤttlicher Richter er: 

klaͤrte einſt dem ganzen Menſchengeſchlechte die 
Tugendhaſten für diejenigen, die fie wirklich ſind: 

fo muß die Erklaͤrung für Menſchen menſch⸗ 

lich eingekleidet ſeyn: und wie ſollen nun Men⸗ 

ſchen, denen auch eine Gottheit ſich nur menſch⸗ 

lich mittheilen kann, wiſſen, daß eine ſolche 
menſchliche Erklarung unmittelbar goͤttlich iſt? 

Aber der Tugendhafte ſey wirklich in ſeiner Zus 
gendwürde dargeſtellt: wenn er dieſe feine Würde 
nicht durchaus behaupten darf; wenn ſein ganzer 
Zuſtand dem Verdienſte feiner Tugend nicht ges 
maͤß iſt: muß dieſer Widerſpruch feine Würde, 
ſein Verdienſt und die Wahrheit des "Richters 
ſpruchs nicht zweifelhaft machen? Denn wa⸗ 
rum ſollte der Tugendhafte nicht haben und ge⸗ 
nießen, was er darf, und was er, ohne gegen 
ſich ſelbſt und feine Gebieterin ungerecht zu ſeyn, 
ſich nicht abſprechen kann? Sich ſelbſt als 
Rechtſchaffenen mit feinem innigſten Bewußtſeyn 
kennen; und ſich doch mit jener Afterbeſcheiden⸗ 
heit, welche das Urtheil der Vernunft und des 
Gewiſſens zum unwahren machen moͤchte, irgend 
einen moͤglichen Preiß feiner Rechrſchaffenheit ver; 
fügen, 
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ſagen, ihn nicht für ſich fordern, mit feinem 
vollen Rechte, womit Vernunft und Tugend uns 
beliehen haben, fordern, das hieße: dieſes 
Recht, und den erhabenen Urſprung deſſelben 
in feiner eignen Perſon gering ſchaͤtzen, bezwei⸗ 
feln, aufheben; und fo etwas iſt geradezu uns 
ſittliche Geſinnung. Alſo fordert der Tugend⸗ 
hafte für ſich den Genuß der Gluͤckſeeligkeit, 
weil er die Tugend an und für ſich, und weil 
er ſie in ſeiner eignen Perſon ehrt. Und bei die⸗ 
fer Forderung erniedrigt er ſich keinesweges zum 
Eigennutze. Denn, nicht, weil der Genuß der 
Gluͤckſeeligkeit, wenn ich fo ſagen darf, gut 
ſchmeckt, — nicht, weil der ſinnliche Trieb ſich 
darnach ſehnt, — ſondern, weil er Gebuͤhr 
der Tugend iſt, wird er vom Tugendfreunde er⸗ 
wartet. Wer dieſe Gebühr für ſich ſelbſt auf 
gaͤbe, muͤßte ſie zugleich fuͤr alle aufgeben, — 
oder im entgegengeſetzten Falle ſeine Menſchheit, 
die nur einmal neben der Vernunft ſinnliche 
Triebe hat, uͤberſteigen wollen, weil er ſich dieſer 
feiner Menſchheit ſchaͤmte. Aber verachtet er fie 
dann nicht in jedem ſeiner Mitbruͤder? macht er 
ſich nicht des Stolzes ſchuldig, ſich der Verwandt; 
ſchaft mit ihnen entziehen zu wollen? Und was 
koͤnnte unſittlicher ſeyn, als dieſer Stolz? So 
gerecht iſt unſre Erwartung, daß der Tugend⸗ 
hafte gluͤckſeelig werde. Aber wer ſoll uns dieſe 
Gluͤckſeeligkeit geben? Haben wis ſelbſt die Na⸗ 
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tur, das Magazin der Güter, die uns befrie⸗ 
digen koͤnnen, in unſrer Gewalt? Bekuͤmmert 
ſich die Natur, deren Geſetze von der Hand auf 
die Anſpruͤche der Vernunft keine Ruͤckſicht neh⸗ 
men, um unſer Verdienſt? O! dieſe Anſpruͤche 
ſind verloren, wenn nicht der Gewalthaber der 
Natur ſelbſt unſre Erwartung erfüllt. Aber er 
wird fie erfüllen: denn er erkennt fie an; er iſt 
heilig. 


Zweiter Theil. 


Daß zweitens nur ein heiliger Gott, wie 
er eben von uns dargeſtellt worden iſt, vereh⸗ 
rungswuͤrdig fen, und daß nur eine iſolche Gottes: 
lehre, deren Grund und Quelle die Begriffe der 
aͤchten Sittlichkeit find, Einfluß auf die Tugend 
des Menſchen haben koͤnne, wird ſich fuͤr n 
Nachdenkenden leicht ergeben. 

Wir warnten im erſten Theile dieſer Be 
trachtung vor einem doppelten Mißverſtehen der 
goͤttlichen Heiligkeit, wornach man fie entweder 
als bloße Willkuͤhr, oder als bloße Guͤte 
denken koͤnnte. 

Die erſtern würde Gott zum Despoten 
machen; und als ſolcher waͤre er entweder 
furchtbar, oder veraͤchtlich, ja! er waͤre im 
Grunde beides zugleich. 
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Wenn er nicht demſelben Geſetze folgte, 
welches die Vernunft uns vorſchreibt; und wenn 
es nur lein Geſetz des Rechts und der Tugend 
geben kann: wer buͤrgte uns dafuͤr, daß nicht 
fein Wille und feine Handlungsweiſe boͤſe wäre; 
daß er nicht voͤllig regellos mit uns verfuͤhre; daß 
nicht die Tuͤcke eines uͤbermaͤchtigen Plagegeiſtes 
uͤber uns ſchaltete? Wir leiten, wenn einmal 
eine Gottheit uns beherrſcht, alle unſre Schick⸗ 
ſale von ihrem Rathſchluſſe ab. Wenn ſie nun 
mit uns ohne alle Ruͤckſicht macht, was ſie will; 
wenn ſie ſich nicht um unſern Endzweck bekuͤm⸗ 
mert, da er ihrer Willkuͤhr nichts gelten kann: 
muͤßen wir nicht in allen ihren Fuͤgungen Hin⸗ 
derniſſe dieſes unſers Endzwecks, Stoͤrungen un⸗ 
ſrer Beſtimmung ſehen? Oder kann das, was 
die feſteſte Regel vorausſetzt, ohne alle Regel be⸗ 
foͤrdert werden? Ich gebe zu, daß wir nicht in 
jedem Falle wuͤßten, ob die Begebenheiten, die 
uns trafen, — und welche Begebenheit ſelbſt 
der todten Natur trift nicht mehr, oder weniger 
die Menſchenwelt? — fuͤr uns heilſam, oder 
nachteilig wären: aber eben dieſe Ungewißheit, 
müßte fie nicht jeden Guten baͤnglich machen? 
Iſt das Dunkel nicht ſchon darum ſchrecklich, well 
es uns den bellen, heitern Himmel verbirgt? 
weil es uns ein Ungewitter ahnen laͤßt? Welche 
Aufmunterung koͤnute der Glaube an eine Ober 
macht, die den Freunden der Tugend ſo ſchreck⸗ 

D 2 


lich 


32 — 


lich waͤre, dem Streben nach Tugend geben? 
Ungewiß, ob wir nicht, bei dem größten Eifer 
dieſes Strebens, ſelbſt bei'm beßten Gelingen 
deſſelben, in einer einzigen kurzen Periode unſres 
Daſeyns, durch eine unſer ſchwaches Herz beſtuͤr⸗ 
mende, unwiderſtehliche Macht der äußern Um⸗ 
ſtaͤnde, an die Graͤnze des Laſters zuruͤckgeſchleu⸗ 
dert würden: woher nehmen wir den Muth, 
auf der Bahn der Tugend mit einer muͤhſam 
ausharrenden Geduld, und unter ſteten Kämpfen 
mit den Reizungen zum Boͤſen vorwaͤrts zu ſchrei⸗ 
ten? Und was vermag nicht aͤußerer Einfluß 
auf das menſchliche, eigenliebige, eitle Herz? 
Wer berechnet dieſen Einfluß? Wer übernimmt 
es, ſich davor zu ſchuͤtzen? Vorſicht, ſagt ihr, 
und kluge Aufmerkſamkeit, die von dem ernſtlich 
guten Willen unzertrennlich ſind, vermoͤgen viel; 
der Held der Tugend kann auf allen Seiten 
Feinde haben, er kann entfräftet niederſinken: 
und iſt doch nicht beſtegt. Sehr wahr, M. 3.! 
ſo lange er den Glauben an die Wuͤrde ſeiner 
Tugend noch nicht verloren hat; und ſo lange er. 
die Hoffnung noch nicht aufgeben darf, daß er 
endlich doch den vollen Sieg behalten werde, um 
den fo viel Anſtrengung der Mühe lohnt. Aber 
das werden wir doch dem Menſchen nicht zumus 
then, daß er feine Kräfte ohne allen Zweck auf 
wende? daß er alle feine Bemuhungen verliere? 
Und es iſt ja davon die Rede, daß der Glaube 
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an einen willkuͤhrlichen Gott dem Streben nach Tu⸗ 
gend jede Hoffnung des Gelingens unſicher macht, 
ihr alle Stuͤtzen wegreißt, und das Licht einer 

moraliſchen Welt voͤllig verdunkelt. Wer mag 
auf eine unſichre Hoffnung bauen, und um ihret⸗ 
willen die ſaure Anſtrengung eines ganzen Lebens 
übernehmen? Wären wir reine, von jedem Ein: 
fluſſe der Sinnlichkeit freie Geiſter: nun! dann 
brauchten wir von äußern Umſtaͤnden, die uns, 
ſozuſagen, auf keiner Seite beruͤhren konnten, 
nichts zu fuͤrchten. Aber dann bedurften wir 
auch des Glaubens an die Gottheit nicht, — 
beduͤrften keines Strebens nach Tugend: denn ſie 
waͤre, da die Vernunft ohne allen Widerſtand in 
uns und aus uns wirkte, unvermeidliche Noth⸗ 
wendigkeit unſrer Natur. Aber die Tugend wird 
uns ſchwer; unſre Sinnlichkeit darf nicht gehegt 
werden; wir duͤrfen nicht uͤbermenſchliche Schwie⸗ 
rigkeiten zu beſiegen haben: ſonſt iſt Hoffnung 
und Muth, und mit ihnen ſind wir ſelbſt ver⸗ 
loren. 

Aber vielleicht hielte ſich bei aller Hoffnungs⸗ 
loſigkeit doch der Tugendfreund, dem es einmal 
gelungen wäre, einen gewiſſen Grad der Feſtig⸗ 
keit zu erlangen. Für ſich ſelbſt wäre er gebor⸗ 
gen. Nur ſtoͤrt ihn ſo manche Erſcheinung der 
Menſchenwelt in ſeiner Ueberzeugung von der 
Würde der Tugend überhaupt. Sie ſoll fein 
Endzweck, — ſie ſoll Endzweck der ganzen 
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Menſchheit ſeyn: und fo manche ſeiner Bruͤder, 
mit denſelben koſtbaren Anlagen für die vernünf⸗ 
tige Geſinnung, find noch die Schande ihres 
Geſchlechts? ihre Veredlung iſt, da keln Heili⸗ 
ger ſich ihrer annimmt, Werk des blinden Zu⸗ 
falls? und ſie wied — wer mag es wiſſen? — 
durch die Weltumſtaͤnde wohl gar völlig unmoͤg⸗ 
lich? Das Geſetz des Rechts ſoll für Meuſchen, 
— und für Menſchen ſoll dieſe Welt geſchaffen 
ſeyn; wenigſtens muͤſſen fie fie als den Ort ihrer 
Beſtimmung betrachten, da ſie nicht aus ihr hin⸗ 
aus gehen koͤnnen. Und gleichwohl berrſcht in 
dieſer Welt kein Plan fuͤr die Tugend: denn der 
Schoͤpfer und Regent derſelben achtet ſie nicht. 
In welcher Welt gilt ſie alſo? oder iſt die Ver⸗ 
nunft, die ihr ſchon in der jetzigen Geltung ver⸗ 
ſchaffen will, nicht Taͤuſchung? Aber nein! ſagt 
mir eben mein Glaube, das darf ſie nicht ſeyn, 
weil ſonſt gerade das, was uns ſelbſt wider 
Willen Achtung abgewinnt, ſeine Wuͤrde ver⸗ 
loͤre, — weil gerade das erhabenſte Geſetz, 
dem wir uns nicht entziehen konnen, unwahr 
wuͤrde: und darum muß ich an eine heilige 
Gottheit glauben. 

Dieſe heilige Gottheit lügt mir nichts begeg⸗ 
nen, was nicht mit meinem Endzwecke zuſam⸗ 
menſtimmt; ſie muthet mir keinen durchaus 
zweckloſen, oder zweckwidrigen Kraftaufwand zu; 
fie unterwirft mich keinem blos zerſtoͤrenden Leiden. 

Aber 


Aber wäre ſie nicht heilig; wäre es ihr vielleicht 
nur auf ihre ſehr zweideutige Ehre, auf die Of⸗ 
fenbarung ihrer ungoͤttlichen, tiranniſchen Maje⸗ 
ſtät, auf knechtiſche Anbetung im Staube einer 
kriechenden Demuth angeſehen: welcher Sterb⸗ 
liche, den das Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt nur ein 
wenig erhoben haͤtte, waͤre vor ihrem zermal⸗ 
menden Arme ſicher? und nun Möchte immerhin 
unſer Schickſal jetzt noch fo erträglich ſeyn: 
bliebe nicht die traurige Moͤglichkeit, daß ſie uns 
zu deſto ungluͤcklichern, auffallendern Opfern ih⸗ 
res eiferfüchtigen Ehrgeitzes machte? D! bier, 
M. 3. bier ſehe ich das Grab aller unſrer Zur. 
friedenheit und Freude. Soll ich der ſcheinbaren 
Guͤte eines Weſens trauen, das die Menſchen 
nicht achtet und liebt, da ihm das Beßte an 
dieſen Menſchen nichts werth iſt? kann ich mich 
dieſer Guͤte dieſes Despoten, der mir darum ein 
wenig Frohſeyn ſchenkt, um mich über fang, oder 
Kurz feine herriſche Macht deſto mehr fühlen zu 
laſſen, freuen? 

Und wie veraͤchtlich dieſer Despot bei aller 
ſeiner furchtbaren Majeſtaͤt! Er verfahre nach 
Launen, die noch ſo gutmuͤthig ſeyn moͤgen; er 
greife blind in die Schäge feiner ihm natürlich 
angeſtammten Güte, um feinen Geſchoͤpfen ohne 
Maaß und Ziel daraus mitzutheilen; ſeine Wohl⸗ 
thaͤtigkeit ermuͤde nie, und unſere Sinnlichkeit, 
unſer Eigennutz beſinde ſich dabei noch ſo wohl: 

ſo 
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fo iſt dieſer Gott der Diener unſres Eigennutzes; 
er iſt es ohne Plan und Abſicht; er entſchuͤttet 
ſich ſeiner Wohlthaten, mit denen er ſonſt nichts 
anzufangen weiß. Wir moͤgen uns ſeiner freuen; 
aber achten koͤnnen wir ihn nicht. Nun aber fey 
er vollends ein ſchadenfroher, ehrgeitziger, rach⸗ 
ſuͤchtiger Plagegeiſt, vor dem wir immer nur er⸗ 
zittern muͤſſen; ek blicke mit feinem Alles durch, 
dringenden Feuerauge in unſre Herzen, ſo, daß 
wir ihm keinen Gedanken, kein Gefuͤhl entziehen 
konnen: dann erfüllt uns Furcht und Schrecken 
vor ſeinem Anblicke. Aber waͤre es nur moͤglich, 
ſeiner los zu werden: ſo muͤßte ſich die Menſch⸗ 
heit gegen ihn empoͤren; und es muͤßte ihr ſchoͤn⸗ 
ſter Triumph ſeyn, dieſem unheiligen Goͤtzen den 
Gehorſam aufinfündigen. 

Oder, wie waͤre es auch nur moͤglich, ihm 
Geborſam zu leisten? Ibn ſelbſt beherrſcht ja 
Laune und Willkuͤhr; und dieſe haben kein Ges 
ſetz. Folglich hat er keinen, oder einen veraͤnder⸗ 
lichen, ſich ſelbſt widerſprechenden Willen. Wenn 
wir alſo meinen, uns mit dieſer Handlungs⸗ 
weiſe ihm gefällig zu machen: fo hat er ſelbſt 
vielleicht die entgegengeſetzte beliebt. Jetzt ſuchen 
wir unſre Mitmenſchen zu begluͤcken, weil wir 
wiſſen, daß auch er bisweilen ſeine Freude darin 
findet, Freudenſchoͤpfer zu ſenn: aber ein ander; 
mal behagt ihm der Ton der Freude nicht; er 
hat tu, feine Größe in den Thraͤnen der Leiden⸗ 
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den zu ſpiegeln; und, wer ihm gefallen will, 
muß mit ihm gemeinſchaftliche Sache machen. — 
Doch, M. Z.! ſchon das Menſchlich⸗ Schwache, 
das aus dieſer Darſtellung hervorblickt, das Em⸗ 
poͤrende, mit einem Worte! das Ungoͤttliche, das 
in ihr liegt, ſetzt uns in die Gefahr, zum voͤl⸗ 
ligen Unſinne herabzuſinken, wenn wir dieſen, 
und’ ähnlichen Vorſtellungen weiter nachhaͤngen 
wollten. 5 

Erwöͤget nur noch kurzlich den zweiten 
Fall, Gott als bloße Guͤte zu denken. Aber 
bloße, daß iſt, vernunft⸗ und geſetzloſe Guͤte ver⸗ 
dient den ſchoͤnen Namen gar nicht. Sie koͤnnte 
allenfalls blindes Wohlwollen, natuͤrliche Gut⸗ 
berzigfeit heißen. Wenn nun Gott aus einem 
innern Drange, der fuͤr das, was uns heilig 
und ehrwuͤrdig ſeyn muß, gar keinen Sinn hat, 
feine Wohlthaten ausſtreute; wenn keine Regel 
der ſittlichen Vernunft ihn dabei leitete: fo hatte 
er ja nicht einmal die Wuͤrde, die Menſchen ſich 
zu eigen machen koͤnnen; ſo achtete er das Allein⸗ 
achtungswuͤrdige nicht; und ſtaͤnde alſo unter uns, 
ſeinen Geſchoͤpfen? und verdiente von uns Vor⸗ 
wuͤrfe? Oder, vorausgeſetzt unſre entſchiedene 
Tugendliebe; vorausgeſetzt unfre gefuͤhlvolle Theil⸗ 
nahme für Alles, was die Tugend befördert: 
find wir im Stande, uns eines Gottes mit ſel⸗ 
nen beßten Gütern zu freuen, der ein guther⸗ 
ziger, aber unweiſer Verderber der Anlagen zur 
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Sittlichkeit iſt? der in ſeinem Freudenkelche, viel⸗ 
leicht, ohne es zu wiſſen und zu wollen, Gift 
und Tod fuͤr das innere Leben des Geiſtes dar⸗ 
reicht? Nie kann eine Gottheit ohne die beßte, 
ſelbſt menſchliche Vollkommenheit ihre Ehre be⸗ 
haupten. Entweder fie hätte Vernunft, und 
kennte das Geſetz derſelben, — achtete es aber 
nicht, und handelte nach regelloſer Guͤte: oder 
fie kennte die Vernunft und ihr Geſetz nicht. 
Im erſtern Falle wuͤrde ſie von jenem heiligen 
Geſetze abtruͤnnig; und ihre Guͤte verdiente aus⸗ 
druͤckliche Verachtung: im letztern hätte fie gar 
keinen Werth, und koͤnnte nicht einmal uneigen⸗ 
nuͤtzig heißen, weil für fie weder die Ruͤckſicht 
auf eignen Vortheil, noch auf den Werth der 
Beguͤnſtigten moͤglich waͤre. Eignen Vortheil 
kann eine Gottheit nicht aufopfern: denn ſie hat 
kein Beduͤrfniß deſſelben; ſie kann ſich ſelbſt 
nichts entziehen, weil ſie nie etwas vermißt. 
Aber auch ihre Guͤnſtlinge liegen ihr nicht am 
Herzen: denn ſie ſind ihr gerade aus dem 
Grunde nichts werth, aus welchem ſie auf die⸗ 
ſelben Ruͤckſicht nehmen ſollte; und alſo muͤßten 
wir uns jeder Wohlthat dieſer Gottheit ſchaͤmen, 
da keine einzige uns um unſrer eigentlichen 
Menſchheit willen erwieſen wird. 

Die Heiligkeit Gottes iſt das Weſentliche 
der ganzen Religion. Ohne ſie iſt dieſe gar nicht 
von ſittlichem Gehalt: denn die Glaubenslehre, 
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die aus der Tugendlehre, oder beſſer, aus der 
Tugendgeſinnung ſelbſt entſpringt, bringt den 
Begriff von einem Heiligen ſogleich aus ihrer 
Quelle mit. Noch einmal erinnere ich, daß der 
eigentliche Freund der Tugend keinen Augenblick 
ohne die aͤchte Religion iſt. Sobald er ſeine 
Gebieterin kennt; ſobald er ſie von Allem, was 
ihr aͤhnlich ſieht, deutlich und genau zu unter⸗ 
ſcheiden weiß: ſobald muß er auch ihre Tochter, 
die Religion, erblicken, und ohne weitere Leitung 
zu ihr hingezogen werden. Die Geſinnung, die 
auf das Unbedingt-Gute gebt, iſt gar nicht für 
dieſe Welt, ſo wie dieſe Welt nicht fuͤr ſie iſt; 
fie wird hier nicht ſicher erkannt, beurtheilt; 
nach ihrem Maaßſtabe und Verdienſte richtet ſich 
keine Begebenheit; ihren Werth und Adel beſtaͤ⸗ 
tigt keine Erfahrung. Dieſe Welt hat es nur mit 
Urſache und Wirkung, mit Nutzen, oder Scha⸗ 
den nach Beſchaffenheit der Dinge zu thun. 
Macht und Klugheit und die Natur beherrſchen 
den irdiſchen Kreislauf. Alſo die Tugend iſt 
nicht nur weit erhabener, als Alles, was die 
Erde aufzuweiſen hat, — ſondern ſie weißt auch 
deutlich auf eine hoͤhere Ordnung der Dinge hin. 
Eine ſolche hoͤhere Ordnung und einen Gott, der 
ſie um der Tugend willen veranſtaltete, gibt es 
nun entweder, — oder nicht. Im letztern Falle 
wuͤrden wir an Vernunft und Tugend irre: aber 
das duͤrfen, und wollen wir nicht: alſo muß der 
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erſtere ſtatt finden; und alſo iſt mit einer hellen, 
d. ki. wirklichen Tugend der Glaube an eine hei⸗ 
lige Gottheit da. 

Wenn denn nur eine fittliche Religion die 
wahre ſeyn kann, da eine unſittliche des fuͤr 
Sittlichkeit gebornen Menſchen unwuͤrdig iſt: 
ſo folgt von ſelbſt, daß die Wahrheit von der 
Heiligkeit Gottes, ganz rein aufgefaßt, zugleich 
die einzige Probe von der Aechtheit der Religi⸗ 
onslehre und der religioͤſen Geſinnung ſey. Denn 
alle Religionsſaͤtze find näher, oder entfernter 
aus jener Grundwahrheit abgeleitet, und koͤnnen 
alſo nichts enthalten, was ihr widerſpraͤche, oder 
nicht auf irgend eine Art mit ihr in Verbindung 
ſtaͤnde. Wenn ein Bach aus einer reinen Quelle 
berfließt, und auf feinem Wege nichts fremdes 
und unreines aufnimmt: ſo muß fein Waſſer ſo 
rein, als das der Quelle ſelbſt feyn. Alles, was 
Gott iſt und thut, das iſt und thut er, weil er 
heilig iſt. Sollte das nicht eine eben ſo leichte, 
als ſichere Probe jedes Satzes, der fuͤr einen 
Satz der Religion ausgegeben wird, und der 
ganzen Religionslehre, und Religionserkenntniß 
und Religloſitaͤt ſeyn? Und ſollte die Anwen⸗ 
dung dieſer Probe auch nur die mindeſte Schwie⸗ 
rigkeit ſelbſt fuͤr den gemeinen Menſchenverſtand 
machen? Religtoſitaͤt iſt Geſinnung und Gefühl, 
die der Religionserkenntniß gemaͤß ſind; Religi⸗ 
onserkenntniß iſt die Religionslehre, inſofern die⸗ 
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ſer, oder jener Menſch ſie kennt und glaubt; 
und die Religionslehre ſind alle einzelne, die 
Gottheit und ihr Verhaͤltniß zum Menſchen be⸗ 
treffende Saͤtze, in ihrem Zuſammenhange. 
Alſo muß der Geiſt des erſten dieſer Saͤtze fie 

ganz beleben, und fie alle zuſammenhalten: denn 
alle entwickelten ſich aus ihm, und ſtehen mit 
ihm in näherer, oder weiterer, aber doch immer 
wahrer und weſentlicher, nicht bloß aͤußerer und 
zufaͤlliger Verbindung. 

Nun fraget euch einmal aufrichtig, M. Z.! 
was das fuͤr ein Gott iſt, den ihr glaubt und 
verehrt? Vielleicht ein bloß uͤbermaͤchtiger Ger 
bieter, der Gluͤck und Unglück nach unbekannter 
Willkuͤhr ertheilt; deſſen Wille ungepruͤft befolgt 
werden muß; der die ganze Menſchen⸗ und Geis 
ſterwelt zu Werkzeugen ſeiner angeſtaunten 
Groͤße macht; der Offenbarungen gab, die aus 
blindem Gehorſam angenommen werden ſollen; 
der mit Wundern ſpielt, und eigenſinnig und 
herriſch in den Zuſammenbang der Natur ein⸗ 
greift, etwa nur deswegen, damit man nicht vers 
geſſe, daß er, und nicht ein Anderer Gott ſey? 
Weiß dieſer Gott, was er will, was er thut, 
und warum ers thut? iſt bei ihm von einem in 
der Welt, die er vielleicht nicht anders, als ſo 
ſchaffen und ordnen konnte, weil die Natur der 
Dinge es nicht anders erlaubte, iſt, ſage ich bei 
ihm von einem in der Welt durchgefuhrten Plane 
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der Weisheit die Rede? Und was ſoll er uns? 
Wer mag auch einer Gottheit trauen, die nichts, 
als das Anſtaunen ihrer Groͤße, welches fuͤr ihre 
Ehre gelten ſoll, beabſichtig“? Ihr trauen heißt 
ja: das uns zu unſtrer Beſtimmung Unentbehr⸗ 
liche von ihr erwarten. Aber was gilt ihr denn 
unſre Beſtimmung? Sind wir nur zu Sklaven 
dieſer Gottheit geboren? O! wir haben ja un⸗ 
ſern Endzweck; wir find unſres Daſeyns ſelbſt 
werth. Dieſe edlen Kräfte, mögen wir fie haben, 
woher wir wollen, ſind fuͤr einen bloßen Frohn⸗ 
und Sklavendienſt zu gut. 
Freilich ein Gott, der das Gluͤck der Men⸗ 
ſchen beſorgt, wenn auch die Regel der Tugend 
nicht gerade die ſeinige waͤre, iſt doch fuͤr beduͤrf⸗ 
tige Geſchoͤpfe ſo eben recht. Aber der Gute iſt 
feiner Seegnungen eben nicht wuͤrdiger und faͤhi⸗ 
ger, als der Boͤſe. Das Spiel, das er mit 
den Menſchen treibt, iſt fuͤr dieſe nur leidlicher. 
Immer muͤßten ſie wuͤnſchen, dieſes Gottes nicht 
zu beduͤrfen: denn die Verbindung mit ihm, 
und feine noch fo ungemeſſenen Wohlthaten ges 
reichen ihnen nicht zur Ehre und Beruhigung. 
Nur der Beifall und die Gnade des Hei⸗ 
ligen iſt es werth, daß man ſie ſuche. In ih⸗ 
rem Bewußtſeyn darf der denkende und gutge⸗ 
ſinnte Menſch ſich froh fühlen. Amen! 


Drei 


Drei und zwanzigſte Predigt. 


Der Glaube an Gottes Heiligkeit, 
geprüft durch ein widriges Schick⸗ 
ſal. 


(Eine Nebenbetrachtung, nach einem Hagel 
wetter.) 


Gott! allmaͤchtiger Schoͤpfer, Erhalter, und 
Regierer der Welt! Dir ſey's geklagt, daß jezt, 
da wir, zumal als Chriſten, einen ſtillen und 
doch deſto lauter redenden Beweis von unſrer 
nur eigennüßigen Verehrung deiner Erhabenheit 
geben ſollten, — jezt, da wir dulden, nicht 
murten, deine Güte ruhig erwarten, nicht fie 
dir ungeſtüm abfordern, — da wir die Früchte 
unſres Fleißes und alle unſre Schickſale, unſre 
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ganze Hoffnung und Zukunft ehrerbietig⸗ beſchei⸗ 
den deiner hoͤchſten, Alles wohl machenden Weis⸗ 
heit befehlen ſollten, — Gott! dir ſey's geklagt, 
daß uns jezt unſer irdiſcher Sinn, unſre Unge⸗ 
duld, unſer Vorwitz, unſer Mißtraun reizt, mit 
deiner Weltregierung unzufrieden zu ſeyn. Ach! 
dieſe Abtruͤnnigkeit von dir fälle uns in dieſem 
Augenblicke, der uns im Geiſte der wahren Res 
ligion an dich und an uns denken heißt, ſchwer 
auf's Herz. Du kennſt die mißmuͤthigen Schwa⸗ 
chen, kennſt die unreligioͤſen Frevler, ſie, die 
dir gern die Zuͤgel der Weltregierung entreißen, 
ihren thoͤrichten Unverſtand an die Stelle deiner 
tadelloſen Weisheit ſetzen, deine ewige Ordnung 
umſchaffen, den Plan deiner heiligen Guͤte ver⸗ 
nichten, oder dich zum Goͤtzen ihrer irdiſchen, 
unlautern Begehrlichkeit und ihrer unaufkaltfas 
men, empoͤreriſchen Wuͤnſche machen moͤchten. 
Ich bete zu dir fuͤr ihre Beſſerung. O! moͤch⸗ 
ten fie bedenken, daß Tugend und Gluͤckſeelig⸗ 
keit der Tugend das Ziel alles deſſen iſt, was 
du anordneſt und thuſt, daß deiner heilig; weis 
fen, boͤchſten Abſicht die ganze Natur gehorcht; 
und moͤchten ſie ihr Herz und ihre Begierden 
heiligen, um dieſe deine hoͤchſte Abſicht mit uns 
Menſchen liebzugewinnen, ihr nachzuſtreben, ihr 
willig alle ihre irdiſchen Abſichten zu unterwerfen, 
und auch das Schickſal, das uns jezt trifft, zum 
Heil ihrer Seelen anzuwenden. Ja! Gott! wir 
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erheben uns aus dem Staube unſrer Selbſtſucht, 
weihen dir alle unſre Triebe, und bekennen, 
durch einen vernünftigen Glauben an dich ‚über: 
zeugt, auch jezt von dir: 


Du biſt der Herr, der alle Wunder thut; 

von dem die Hoffnung ſpricht: er machet Alles 
gut; 

der weisheitsvoll regiert die ganze weite Welt; 

und uns zum wahren Wohl thut, was ihm 
wohlgefaͤllt. 


Dir wollen wir feſt vertrauen, von dir auch 
kuͤnftig alles das Gute erwarten, was deine 
Weisheit uns ſchenken will. Haben wir ſo viel 
Seegen von dir empfangen; und wir wollten 
nicht auch Verluſt und Unglück, wodurch du un⸗ 
ſre Herzen prüfen, laͤutern, befeſtigen willſt, von 
deiner Hand annehmen? Iſt ſie doch die Hand 
unſres allgemeinen Vaters! Erhebt ſie ſich wi⸗ 
der uns im Zorne, um uns zu vertilgen? Oder, 
iſt dein Arm zu kurz, um uns noch tauſendfach 
zu feeguen? Ja! wir legen auch heute unfre 
Wuͤnſche vor deinem Throne nieder, weil das 
Gefuͤhl unſrer Abhaͤngigkeit von dir Wohlthat 
für uns iſt: aber wir beſcheiden uns, daß unfre 
Wuͤnſche nicht Vorſchrift für deine heilige Weiss 
beit find. So, mit dieſer Geſinnung beten 
wir; ſeegne unſern Fleiß in der Tugend; denn 
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wir wollen gut und immer beſſer werden. Seegne 
unſre Kinderzucht; damit nicht unſer Unverſtand 
das Gute in jungen Menſchen verderbe, anſtatt 
es zur Reife zu bringen. Seegne die Emſig⸗ 
keit in unſerm Berufe, der unſre Pflicht bleibt, 
wenn du ihn auch nicht gedeihen laſſen wollteſt. 
Seegne unſern Herzog und alle Obrigkeit, und 
gib uns bald, bald den goldnen Frieden. Gib 
den Kranken Troſt und ausdauernden Muth, den 
Schwachen Stärke, den Verzweifelnden Hoff⸗ 
nung in's Herz. Ach! du Gott und Vater! 
du kannſt endlich alle Thränen des Jammers in 
Freudenthraͤnen verwandeln. Auch unter Thrä⸗ 
nen ſey dein heiliger, herrlicher Name gelobt. 
Auch mit truͤben Augen blicken wir getroſt und 
unverzagt zu dir auf. Du biſt der Gott, der 
da hilft, der Gott, der nie ungoͤttlich handelt, der 
ſich nie verleugnet, der uns nie vergißt, ſo wenig 
die zaͤrtliche Mutter ihres Kindes vergeſſen kann. 
Du biſt Gott, und wir ſind Menſchen, die elen⸗ 
deſten Menſchen, wenn die Stuͤtze des Glaubens 
an dich von uns ſinkt. Biſt du Vater, der 
rechte Vater aller deiner Kinder: und wir woll⸗ 
ten die Kindespflicht gegen dich aus den Augen 
fegen, deine wohlthaͤtige Zucht nicht willig anneh⸗ 
men? Biſt du Herrſcher in deinem großen Reis 
che: und wir wollten deinem gebietenden Winke 
nicht mit ehrfurchtsvollem Schweigen gehorchen? 
und wir wollten, anſtatt in unſern eignen Bu⸗ 
ſen 
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fen zu greifen, mit heuchleriſchem Stolze diejeni⸗ 
gen unſrer Mitbruͤder, die deine Zuchtruthe mit 
uns trifft, die ſo gut, wie wir, deine Kinder, 
vielleſcht deine beſſern Kinder ſind, — wir woll⸗ 
. ten fie verurtheilen, verdammen, uns allein für 
gut und rein, ſie allein fuͤr ſchuldig und boͤſe 
balten, und um unſres gemeinſchaftlichen Un: 
gluͤcks willen mit ihnen als mit den Boͤſewichtern 
zuͤrnen, die du firafen muͤßteſt, um derentwillen 
du uns ungluͤcklich machen muͤßteſt? Wer ſind 
wir, Gott! daß wir einen fremden Knecht rich⸗ 
ten? Wer find wir, Gott! mit unſter eingebll⸗ 
deten, ſtolzen, heuchleriſchen Froͤmmigkeit, die 
Bruͤder verdammen kann? Ach! Richter der 
Welt! vergib uns dieſe Verirrung, wenn wir 
nicht etwa ſtrafbar ſind; wir wollen nie wieder 
unchriſtlich verurthellen; wir wollen ſelbſt unſern 
perfönlichen Feinden vergeben. Und laß uns nie, 
nie wieder in die Verſuchung ſolcher Suͤnden 
fallen. Und erloͤſe uns von allem Uebel, von 
allem Haß, von allem Mißtraun und zweifeln⸗ 
den Mißmuthe. Du biſt der Alleinheilige; du 
biſt allein der Herr. Ehrfurchtsvoll ſey dein 
Name geprieſen. Amen! 

War dieß Gebet M. Z.! wie ich wuͤnſche, 
nicht bloß aus meinem, fondern auch aus eurem 
Herzen geſprochen? Sind wir, auch beim nie 
derſchlagenden Anblicke unſrer vor kurzem noch ſo 
froͤhlichen, jezt traurenden ah gleichwohl willige 

Ver⸗ 
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Verehrer des Heiligen, wie ich ihn in der vor⸗ 
hergehenden Betrachtung dargeſtellt habe? Leben 
wir doch noch gern in ſeiner Welt, weil wir 
glaubig vorausſetzen dürfen, daß ſie, felbft, 
wenn die Elemente ſich gegen unſer ganzes zeit⸗ 
liches Gluͤck verſchworen zu haben ſchienen, fuͤr 
unſern hoͤhern Endzweck gleichwohl die beßte 
ſey? Iſt uns die Zucht der heiligen Weisheit 
annehmlich? b 


DO! jezt greife jeder in feinen Buſen: denn 
jezt muß uns unſer unleugbares Bewußtſeyn ſa⸗ 
gen, ob wir aͤchte Gottesverehrer ſind, oder 
nicht. 


Unſer Schickſal iſt eine Prüfung um 
ſers Glaubens an den wabren, das iſt, 
an den heiligen Gott; und in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht wollen wir es, nachdem wir aus der erſten 
Betaͤubung des Gefuͤhls zu Grundſaͤtzen zuruͤck⸗ 
gekehrt ſind, mit Ruhe betrachten. 


Ich werde euch erſtlich zu Gemuͤthe führ 
ren, wie bei widrigen Schickſalen ſich 
der unfittlihe Glaube an Gott verräth; 
und zweitens den wahren Glauben an 
Gott, oder, welches eben ſo viel ſagt, 
den Glauben an die Heiligkeit Gottes, 
wie dergleichen Schickſale ihn prüfen 
und bewahren, darzuſtellen ſuchen. 

Um 
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Unſer Schickſal, in Verbindung mit dem 
Gedanken an den Heiligen, vertrete die Stelle 
des Textes. 


Erſter Theil. 


Ein Glaube an die Religion, M. Z.! der 
nicht unwandelbar feſt iſt, kann uns wenig, oder 
gar nichts helfen. Er ſoll uns Ruhe geben für 
alle tagen unſtes Lebens, und freudigen Muth 
zur Erfüllung unſrer Pflichten unter jeder Ver⸗ 
bindung der Umſtaͤnde. Er ſoll es vorzüglich 
dann, wann wir jene Ruhe, und dieſen Muth 
mehr, als ſonſt, beduͤrfen; wann unſer Herz, 
das ſo ſchwach iſt, und das ſo leicht ſich ſelbſt 
untreu wird, durch das Druͤckende unſrer Lage 
beengt, durch das Verfuͤhreriſche der Umſtaͤnde 
beſtuͤrmt wird. Iſt er nicht ſo beſchaffen, daß 
er uns gerade in ſolchen Zeiten ſeine guten und 
ganzen Dienſte leiſten kann: ſo verliert er e 
Brauchbarkeit und Wohlthaͤtigkeit. 

Ich wuͤnſche den Verehrer der Gottheit ach 
den Freund der moralifhen Welt nicht kennen 
zu lernen, wenn ihm ſeine liebſten irdiſchen 
Wuͤnſche befriedigt ſind, oder wenn ſein Zuſtand 
wenigſtens leidlich iſt; ſondern er ſoll ſich viel: 
mehr in feiner Aechtheit und Starke zeigen, wenn 


das Schickſal mit grauſamer Hand gegen ihn 


wuͤthet. Geht ihm Alles nach Wunſche, wie 
. leicht 
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leicht muß es ibm doch nicht werden, mit Gott 
und der Welt zufrieden zu feyn! Wenn ihm 
keine Bedenklichkelt aufſtoͤßt; wenn nichts die 
Ruhe feines Herzens antaſtet: wozu brauchte er 
denn einen Anhalt dieſer Ruhe? Iſt er nicht 
der Starke, der eben deswegen keine Stuͤtze noͤ⸗ 
thig hat, weil ſeine jugendliche Kraft noch unge⸗ 
ſchwaͤcht blieb? Iſt er nicht der Geſunde, bei 
dem jede Kunſt des Arztes verſchwendet wird? 
Doch vielleicht koͤnnte dieß Gleichniß uns den 
wahren Geſichtspunkt des religisfen Glaubens 
verruͤcken. Der wuͤrdige Zoͤgling der Gotteslehre 
fol, um in dem Gekeichniſſe fortzufahren, nie 
ſchwach und krank werden; die Wunde, die feis 
nem Herzen, das freilich immer verwundbar 
bleibt, geſchlagen wird, ſoll nie eitern, nie die 
geſunden Saͤfte deſſelben vergiften: denn die Re⸗ 
ligioſitaͤt iſt eine allen Schwachen und Stoͤrun⸗ 
gen des geiſtigen Lebens vorbauende, nicht blos 
heilende Arzuei. Die Ueberzeugung: begegne 
mir, was da wolle: ſo weiß ich, daß ich mei⸗ 
nen hoͤchſten Endzweck erreichen werde, — dieſs 
Ueberzeugung und die Unerſchuͤtterlichkeit derſel⸗ 
ben iſt im Religioͤſen allgemein und herrſchend; 
in ihrem lebhaft ſtralenden Lichte ſieht er alle 
Veraͤnderungen des debens, moͤgen fie ihn nun 
naher, oder entfernter angehen; und er bleibt 
alſo derſelbe rubige Verehrer der Gottheit im 
widrigſten Ungluͤcke, wie im angenehmſten Glücke. 
; Viel⸗ 
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Pielleicht, daß er in jenem, um ſelbſt den er; 
ſten Anfall der zagenden Unruhe von ſich abzu⸗ 
wehren, den Gedanken an die waltende Gott⸗ 
beit beſonders und ausdruͤcklich in ſeiner Seele 
hervorruft; um den Werth dieſes Gedankens 
ganz zu fuͤhlen, ſich in der Achtung gegen die 
Tugend zu ſtaͤrken ſucht; und das erhabene Ziel 
der Menſchheit dem Auge feines Glaubens noch 
einmal aufſtellt, und feinen Blick mit Vorſatz 
auf daſſelbe richtet. Aber das Vertraun auf 
Gott für alle Lagen und Umſtaͤnde liegt ſchon in 
ſeiner Seele; und es iſt eine Alles umfaſſende 
Geſinnung, ſo wie der Gedanke an Gott ſelbſt 
ein Alles umfaſſender Gedanke iſt. Dieß Ver⸗ 
traun hat Kraft und Leben, weil der Religloͤſe 
ein aufrichtiger Tugendfreund, und weil alſo ſeine 
religloͤſe Geſinnung mit der Tugendgeſinnung 
ſelbſt verſchlungen iſt. Er muͤßte gegen die Zus 
gend ſelbſt erſt lau werden, ehe Gottheit und Un⸗ 
ſterblichkeit von ihrem Intereſſe fuͤr ihn etwas 
verlieren koͤnnten. Aber balbe Achtung gegen 
die Tugend iſt ſchon Nichtachtung: denn bei 
halber Achtung gilt ſie nicht mehr fuͤr das, was 
fie iſt, nicht mehr als das einzig⸗Wuͤrdige, nicht 
mehr als Tugend. Und fo wäre die religioͤſe 
Geſinnung gleichfalls nicht etwa nur geſchwaͤcht, 

ſondern ſie waͤre ſchon ganz erſtorben. 
Indeſſen, wenn gleich Gottesglaube und 
die aus ihm nothwendig entſpringende Geſinnung 
\ in 
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in der Seele des Meligiöfen beſtaͤndig liegt, und 
ihm fir alle Faͤlle ſchon zum Voraus Ruhe gibt: 
ſo zeigt ſich doch ihre Kraft zur Beruhigung 
mehr in verwirrenden und laͤſtigen, als in ange: 
nehmen, oder ertraͤglichen Lagen des Lebens. Es 
iſt wahr, ſelbſt die Freude, und oft ſie vorzügs 
lich, kann unſerm Endzwecke hinderlich ſeyn; 
und der vernünftige Menſch würde fie zaghaft ge: 
nießen, wenn er es der Gottheit nicht zutraun 
duͤrfte, daß auch Freudegenuß von ihr fuͤr die 
Beſtimmung der Menſchheit berechnet fey. Denn 
wie, wenn er denken koͤnnte: vielleicht waͤre es 
nach meinem ganzen Seelenzuſtande für mich befs 
fer geweſen, vielleicht hätte ich für mein ganzes 
kuͤnftiges Daſeyn eine gedeihlichere Frucht geaͤrnd⸗ 
tet, wenn dießmal, anſtatt, daß ich mich dem 
Vergnuͤgen uͤberlaſſen habe, weil die Umſtände 
es mir darboten, und die Pflicht mir es ver⸗ 
goͤnnte, mich ein Leiden geuͤbt haͤtte; vielleicht 
ſteht mir über Lang oder Kurz eine ſolche Prüs 
fung bevor, und nun habe ich doch wohl nicht 
Selbſtſtaͤndigkeit genug, fie ohne Nachtheil für 
meine Tugend auszuhalten? Aber nein! M. 3. 
ſo kann und darf der Glaubige nicht denken; 
ſolche Beſorgniſſe find für ihn unnuͤtz: denn der 
Gedanke an die hoͤchſte Weisheit und das Zu⸗ 
traun zu ihr, hat ſie ſchon zum voraus hinweg⸗ 
geräumt. Von dieſer Weisheit, die dieſe Welt 
für unſre Beſtimmung ſchuf, und für fie alle 
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unſre Umſtände anordnete, koͤmmt uns Leid und 
Freude; vorausgeſetzt, daß wir jenes nicht ſelbſt 
verſchuldeten, und uns dieſe nicht widerrechtlich 
anmaaßten. Auch die fuͤrchterlichſten Empoͤrun⸗ 
gen des Schickſals gegen unſer Gluͤck erſchuͤttern 
uns nicht, duͤrfen uns nicht erſchuͤttern, wenn 
wir wirklich religioͤs ſind: aber, wenn ſie uns 
treffen, da bewaͤhrt ſich doch die Stuͤtze des Glau⸗ 
bens ganz vorzuͤglich. Wie der Muth des Hel⸗ 
den auch mitten in der Stille des Friedens in 
ſeiner Bruſt wohnt, aber doch erſt, wenn feind⸗ 
liche Gefahr ruft, gleichſam aus ihm hervortritt 
und ſich ſeiner ganzen Kraft bemeiſtert, ſo, daß 
der Held vorher ſelbſt nicht einmal von ſich ge⸗ 
ahnet hatte, zu welchen Thaten er fähig war: 
ſo lehrt auch den Religioͤſen erſt die Schule der 
Widerwaͤrtigkeit, und einer recht ſchmerzlichen, 
angreifenden Widerwaͤrtigkeit ſich ſelbſt in feiner 
Groͤße und Ausdauer kennen und fuͤhlen. Wann 
ſich die Gotteskraft ganz in ihm zu erſchoͤpfen 
ſcheint, da wird er erſt die Unerſchoͤpflichkeit ih⸗ 
rer Quelle gewahr; wann Berge von Ungewit⸗ 
terwolken ſich gegen ihn aufthuͤrmen, da ragt 
fein Muth doch über fie hinuͤber. Vlelleicht hatte 
die Moͤglichkeit eines kleinen Verluſtes ihn vor 
ſeiner Schwaͤche erzittern laſſen: denn der Ge⸗ 
danke daran rief noch nicht den ganzen Ernſt ſel⸗ 
ner Ueberzeugung auf; der Feind war zu under 
deutend, als daß er ſich ihm in der Waffenrü⸗ 
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fung, die zu feinem Dienfte bereit liegt, hatte 
abſichtlich entgegen ſtellen ſollen. Daher ließ er 
es dahin geſtellt ſeyn, wie der Kampf in der 
Wirklichkeit ablaufen wuͤrde. Aber jezt trifft ihn 
ein derber Schlag des Schickſals; und er rafft 
ſich ganz zuſammen: jezt ſetzt ſich ihm eine der 
ganzen Ruhe feines. Geiſtes drohende Äußere 
Kraft entgegen; und die in ihm ſchlafende Ger 
genkraft, gewaltſam aufgeweckt, ſpringt hervor, 
bereit, ihren ganzen Dienſt zu thun, um ihre 
ganze Ehre zu retten. Und, M. Z.! wenn fie 
das nicht thaͤte; wenn unſer Glaube nicht in ſol⸗ 
chen Faͤllen, wo ſeine Kraft zweifelhaft werden 
kann, dieſe feine Kräfte bewahrte: wie und wann 
ſoll er es ſonſt? Ein Held im Frieden, der es 
nie im Kriege, im Getuͤmmel der Schlacht war, 
— o! wie zweideutig ſteht es um ſeine Helden⸗ 
ehre! Und fo der Gottesverehrer in tiefer, Au: 
ßerer Ruhe, oder in der leichten Verſuchung 
einer abfaͤlligen Ausnahme von der Regel ſeines 
Gluͤcks — wie zweifelhaft mag ihm ſelbſt und 
Andern die Aechtheit ſeines religioͤſen Sinnes 
ſeyn! | 
Sobald uns die Vernunft und Tugend zur 
Gottheit gefuͤhrt hat, ſobald iſt das Geſetz der 
Vernunft der Wille dieſer Gottheit und die Tu⸗ 
gend iſt ihre Sache. Die Gottheit wird geehrt 
durch die ſtrenge, ausnahmloſe Befolgung jedes 
Befehls der Vernunft, und durch eine ungethell⸗ 
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te, allgemeine, ſich ſtets gleichbleibende Tugend. 
Dieſe Vorſtellung iſt ſo wenig willkuͤhrlich, als 
der Gedanke der Gottheit ſelbſt willkuͤhrlich iſt. 
Nun kann ich doch wohl das hoͤchſte Weſen, die 
reinſte Vernunft nicht kennen, ohne ſie zu vereh⸗ 
ren; oder die ganze Religionslehre müßte etwas 
blos Erſonnenes ſeyn, der Gegenſtand meines 
Glaubens etwas bloß Denkbares bleiben. Aber 
wie, wenn der göttliche Wille, wenn die Geſetze, 
die er der Natur vorſchrieb, wenn die Veraͤn⸗ 
derungen, die der nothwendige Erfolg dieſer Ge⸗ 
ſetze find, nur dann von uns in Ehren gehalten 
wuͤrden, wann ſie unſrer Sinnlichkeit behagen: 
wie viel waͤre wohl unſre Gottesverehrung werth? 
Wie, wenn das Mißlingen unſrer Geſchaͤfte un⸗ 
ſre Berufstreue, die wir auch der Weisheit 
ſchuldig ſind, welche ſie uns auferlegte, weil 
ſie uns unſern Beruf anwies, wankend machen 
koͤnnte: dürften wir denn überhaupt von Pflicht 
uͤbung reden? Nicht, weil ſie uns mit den ers 
wuͤnſchten Erfolgen belohnt; nicht, weil fie uns 
gerade die Fruͤchte bringt, die wir Kurzſichtigen 
bezielten; nicht, weil ſie uͤberhaupt mit zeitlichem 
Seegen verbunden iſt, nicht darum ſoll ja die 
Tugend und die Befolgung derſelben uns am 
Herzen liegen: ſie ſoll uns ja nicht als Mittel 
zum Leben und noch weniger zum bequemen Le⸗ 
ben theuer ſeyn, — denn Bequemlichkeit des 
debens, inſofern fie die Lebenskraft ſchont und 
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nährt, iſt erſt um des Lebens ſelbſt, und das 
Leben ſelbſt erſt um der Tugend willen von 
Werth: ſondern der Werth der Tugend iſt von 
den Erfolgen, die nicht einmal ſie, ſondern 
nur ihre aͤußere Handlungsweiſe veranlaßt, uns 
abhaͤngig; und fo muß fie vom Religloͤſen ges 
ehrt werden, oder er iſt gar nicht das, was er 
zu ſeyn ſcheint. Denn Glaube an die Gottheit 
und religioͤſe Geſinnung entſpringen ja nicht aus 
der Kenntniß, ſondern aus der innigen Ach 
tung der Tugend; Religion iſt ja nicht Sache 
des Kopfs, ſondern des Herzens; oder wenig⸗ 
ſtens wird ſie Sache des Kopfs eben dadurch, 
daß fie Sache des Herzens iſt. Wer alſo nicht 
in ſeinem beſtimmten Pflichtkreiße mit allen ſei⸗ 
nen Kraͤften und mit aller ihm moͤglichen An⸗ 
ſtrengung lebt: dem iſt die Pflicht überhaupt 
nicht theuer; wer nicht unbedingte Berufs treue 
uͤbt, ſondern durch gluͤckliche Erfolge erſt dazu 
ermuntert ſeyn will: der hat keine unbedingte, 
uneingeſchraͤnkte, volle Achtung fuͤr Pflicht und 
Tugend; der ehrt feinen Endzweck nicht, fuͤr den 

er ja durch die Veranlaſſung der ihm obliegen⸗ 
den Geſchaͤfte vorzüglich thaͤtig ſeyn kann und 
"fol; den kann kein Gefuͤhl der Wichtigkeit Dies 
ſes Endzwecks zur Sehnſucht nach Gottheit und 
Unſterblichkeit binleiten; fuͤr den find Gotthelt 
und Anſterblichkeit gleichguͤltig; fie bleiben für 
ihn * geſtellt in das ſchwankende Mittel zwi⸗ 
ſchen 


{den Glaube und Zweiſel; und er hat weder 
Religion, noch Religioſitaͤt. Eine ſittliche Re⸗ 
ligion kann nicht eigennuͤtzig ſeyn; ihr Freund 
muß alſo Gott auch dann vertrauen, wann die 
Fuͤgungen dieſes Gottes feine irdiſche Gluͤckſeelig⸗ 
keit in Gefahr ſetzen; auch dann, wann die 
oberſte Weisheit ihm den Seegen der Natur zu 
verſagen für gut findet. Ein ſolches Vertraun 
iſt aber wut dem firengften und ſtandhafteſten Ger 
horſame gegen das Gewiſſen verbunden, mit 
einem Gehorſame, der den Endzweck der Menſch⸗ 
beit nie aus dem Auge verliert. 

Der Tod der wahren Religion und Gottes⸗ 
verehrung iſt Aberglaube und Afterdienſt; oder 
vielmehr, tauſend Menſchen laſſen, anſtatt den 
erſtern zu huldigen, ſich von den letztern beherr⸗ 
ſchen; und dieſe Unholde, haben in der Dun⸗ 
kelheit der Begriffe und Unbeſtimmtheit der Ger 
fuͤhle ihr eigentliches Element. Wenn uns — 
ich rede im Namen der Afterglaubigen, wenn 
uns ein zeitliches Ungluͤck, Mißwachs, Hagel 
ſchlag u. ſ. w. trift: da greifen wir flugs nach 
unſern Gebetbuͤchern; da zittern wir vor lauter 
andächtiger Bangigkett; es iſt uns auf einmal 
ſehr übel zu Muthe; und dieſen Gemuͤthszuſtand 
wuͤnſchen wir hinweg. Aber fo lange wir Ver⸗ 
luſt an unſern geliebten Guͤtern zu empfinden 
baden, oder wohl noch groͤßern Verluſt fürchten, 
und zagend erwarten muͤſſen, was uns noch be⸗ 
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gegnen, und was fuͤr unſern ganzen Zuſtand dar⸗ 
aus folgen wird: ſo lange muͤſſen wir auch un⸗ 
tuhig bleiben. Und was zu thun? wozu ſoll 
das Gebet? was hat dieſe ſchnell auflodernde 
Flamme der Andacht zu bedeuten? Vielleicht, 
M. Z.! wiſſen es dieſe uͤbereilten Beter ſelbſt 
nicht recht: aber man kann die dunkeln Vorſtel⸗ 
lungen und Gefühle, die ſie jezt beflimmen, 
wohl errathen. Am Ende denken ſie wohl gar 
nichts, find ſich keiner Abſicht bei dieſen Zuruͤ⸗ 
ſtungen der Andacht beſtimmt bewußt, ſondern 
ſind lediglich in der Gewalt des Gefuͤhls, einer 
eigentlich thieriſchen Angſt, und ſuchen ſich durch 
das Gebet, ein ſogenanntes Gebet, derſelben 
zu entledigen. Fuͤr ſolche Blinde mag das 
wohl eine moͤgliche Wirkung der Unterhaltung 
mit Gott ſeyn: denn fie verträgt ſich mit ihren 
Begriffen vom Gebete. Ob jene thieriſche Angſt 
ſich an dieſem, oder jenem Gegenſtande ausge⸗ 
tobt haͤtte, und wie Meereswellen an Fels und 
Klippen zerſchaͤumt waͤre; oder ob fie ſich in 
Klagen verwandelt, die die Gottheit beſtuͤrmen 
und ſich an ihr gleichſam abſtuͤrmen, das iſt 
einerlei. Die Gottheit ſoll das Lob haben, daß 
ſie ſo guͤtig fuͤr die Menſchen ſorge; ſie ſoll ſich 
von den armen Elenden nur immer Dank vers 
dienen: und dießmal vergißt ſie ſich und ihre 
edelſten Gefchöpfe ganz. Nan mag ſie ſich's auch 
gefallen laſſen, daß man ſich mit ſeinen Klagen 
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an ihr ſchadlos halte, und mag dieſe Klagen ges 
duldig anhören, wenn fe fie doch nicht abweiſen 
kann. O! auch in der Verzweiflung regt ſich 
der Stolz des Erdenwurms, und — darf man's 
fret herausſagen? — ſogar eine gewiſſe Rach⸗ 
ſucht, die jenem Stolze ſo natürlich iſt. Die 
Gottheit bat uns gleich ihren niedrigſten Ger 
ſchöpfen behandelt, und dabei ihre eigne Ehre 
auf's Spiel geſetzt: denn nicht einmal unſre un⸗ 
ſchuldigſten Wuͤnſche hat ſie beachtet; nicht ein⸗ 
mal die Beduͤrfuiſſe des Lebens hat fie uns ges 
ſchützt; fie hat aller unſrer Hoffnungen, die ſie 
uns ſelbſt faſſen hieß, fie hat unſres mühfeeligen 
Fleißes geſpottet; fie hat unſere beſcheidenſten 
Erwartungen, wie den Frevel der Anmaaßung, 
Lügen geſtraft, unſere demuͤthigen Gebete, unfte 
willigen Geluͤbde verſchmaͤht. Nun mag ſie dieſe 
Klagen anhören, da fie keine fröhlichen Dankge⸗ 
bete will. Und wie koͤnnte fie ihre Güte recht 
fertigen? Oder duͤrften wir auch das nicht ein⸗ 
mal, fragen? nicht fragen, woher uns nun 
Glaube und Zutraun kommen ſoll? Ach! wenn 
wir beten: „ich glaube, Herr!“ fo bedürfen wir 
leider! auch des Gebets: „Hilf meinem Un⸗ 
glauben.“ 

Ich frage, M. Z.! ſind dieſe Klagen 
nicht Stolz und Rache? Stolz des Menſchen, 
der ſich einer ſolchen Miß handlung von feiner 
Gottheit nicht vorſah, und der deswegen völlig 
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an ihr irre geworden iſt; Rache dieſes beleidig⸗ 
ten Stolzen, der, da er gegen eine Gottheit 
nicht weiter kann, wenigſtens die Ehre ihrer 
Weltregierung in Anſpruch nimmt, und ihr ſeine 
volle Verehrung nicht eher wieder zugeſtehen wird, 
als bis ſie durch die Zukunft ſich gerechtfertigt 
hat. 

Was die Gottheit auch dem Roßeſten und 
Verblendetſten ſeyn mag: fo iſt fie ihm doch 
ſein hoͤchſtes Weſen. Wenn er nun dieſes 
Begriffs fo ganz vergißt, daß er im Ungluͤcke 
nur Klagen, Klagen der Verzweiflung gegen ſie 
ausſtroͤmt; wenn die Härte feines Schickſals 


ihm die Beſonnenheit bis zu dieſem Grade ges 


raubt bat: welches andere Gefühl kann dieſen 
Unſinn aus ihm herausſtoßen, als thieriſche 
Angſt? Oder, wie muͤßte uns der Unterthan 
vorkommen, der feinen Fuͤrſten, in der Mei⸗ 


nung, von ihm in's Verderben geſtuͤrzt zu ſeyn, 


nur vereitelte gerechte Erwartungen vorhalten, ihn 
ausdruͤcklich als Gluͤcksverderber darftellen wollte? 
Würden wir ein ſolches Betragen nicht boͤchſtens 
der Verzweiflung, der Angſt, die den Klagen⸗ 
den alle Ehrfurcht vergeſſen ließ, verzeihen? 

Aber vielleicht ſind die meiſten Menſchen 
doch zu reltgtös, als daß fie den Gedanken an 
die Gottheit ſo ſchaͤndeten. Denn von einer ge⸗ 
wiſſen andern Claſſe iſt zu vermuthen, daß 


im Ungluͤcke die wirkliche Abſicht fie zum Gebete 


treibt, 
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treibt, der Gottheit damit einen Dienſt zu lei⸗ 
ſten, und ſich durch dieſen Dienſt ihr gefaͤllig zu 
machen. So ſucht man ſie entweder zu bewe⸗ 
gen, daß fie das Ungluͤck ſogleich abwende, wer 
nigſtens mildere, oder doch in Zukunft damit ver⸗ 
ſchone, und wohl gar den jetzigen Verluſt durch 
deſto reichern Seegen erſetze. Einer Gottheit, 
die auf eine ſolche, oder uͤberhaupt auf irgend 
eine Art ihre Rathſchluͤſſe umſtimmen laͤßt, ſieht 
man das Menſchliche auf den erſten Blick an. 
Nicht aus einer Weisheit, die einen unveraͤn⸗ 
derlichen Plan fuͤr das ganze Geſchlecht der Ver⸗ 
nuͤnftigen faßte, verfuͤgt ſie die Schickſale der 
Menſchenwelt; ſondern, ſo wie ſie mit den Men⸗ 
ſchen mehr, oder weniger zufrieden, — bald 
durch Entehrung und Beleidigung zum Zorne, 
bald durch Demuͤthigung und Unterwerfung zue 
Guͤte beſtimmt iſt; ſo hat man entweder Seegen, 
oder Fluch von ihr zu erwarten. Sie iſt auf 
ihre Ehre eiferſuͤchtig; und, da ihr einmal eine 
gewiſſe Art des Dienſtes, wodurch man ihrer 
Oberherrſchaft huldigt, vor allen andern beliebt: 
ſo kann man ihrem noch ſo gerechten Unwillen 
durch die Leiſtung jenes Dienſtes ausweichen, und 
ſich ihr Wohlgefallen wieder erwerben. Sie iſt 
boͤchſte Gebieterin; als ſolche will fie geehrt ſeyn; 
und ſobald die Menſchen, die zu ihren unterthaͤ⸗ 
nigen Sklaven allenfalls noch gut genug ſind, 
ihre Majeſtaͤt aus den Augen ſetzen; fo muͤſſen 
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— man weiß nicht, Strafen, oder Zuchtmiteel? 
ihnen die vergeſſene Schuldigkeit wieder in's An⸗ 
denken zuruͤckbringen. Je mehr man ſich vor 
ihr demuͤthigt; je williger man ihre Groͤße und 
Hoheit anerkennt: deſto ſichrer ihre Gnade. Da⸗ 
her kann man, wenn auch in ihrem Dienſte 
etwas verſehen worden iſt, doch durch deſto tie⸗ 
fere Unterwuͤrfigkeit Alles wieder gut machen. 
Nichts gefaͤllt ihr deswegen von dem Wurm im 
Erdenſtaube beſſer, als ein zerknirſchter Geift 
und ein zerſchlagenes Herz; und einem Gebete 
aus einem ſolchen Geiſte und Herzen kann ſie, 
ſo ſehr ſie auch Gottheit iſt, doch ſo wenig wi⸗ 
derſtehen, daß es im Stande iſt, ihren Zorn 
augenblicklich zu entwaffnen. Jedes Zeichen der 
Demuͤthigung, jede Probe der Selbjipeinigung, 
womit man ihr fein Opfer bringt, iſt ihr anger 
nehm: denn es iſt Anerkennung ihrer Hoheit 
und Obermacht. Und Demuͤthigung iſt auch das 
Hauptgeſetz des Gehorſams, den fie fordert. 
Menſchen, die ſie einmal verworfen hat, darf 
man auf ihr Anſehen ungeſtraft vernachlaͤſſigen, 
wenn man nur mit denen gut iſt, die fie ein⸗ 
mal fuͤr ihre Lieblinge erklaͤrte. Da ihr Wille, 
und ihr Anſehen durchaus gelten muß; da die 
geringſte Unehrerbietigkeit gegen fie Ahndung vers 
dient; und der ſchwache, unbedachtſame Menſch, 
bei aller Aufmerkſamkeit, es doch ſo leicht in et⸗ 
was verſehen kann: fo gibt es tauſend Fälle, 
5 wo 


83 


wo man ſie, ungeachtet aller vermeinten Unſchuld, 
gegen ſich reißen kann. Solche Fälle verſetzen 
den armen Suͤnder natuͤrlich in Aengſtlichkeit: 
denn er hat es ja mit einem furchtbaren Unbe⸗ 
kannten zu thun; und dieß muß weit verlegener 
machen, als wenn die noch ſo große Menge und 
Mannigfaltigkeit ihrer Vorſchriften genau bekannt 
wäre. Folglich, fo einfach auch das Hauptge⸗ 
ſetz des ihr zu leiſtenden Dienſtes, das Geſetz der 
demuthsvollen Unterwürfigkeit ſcheint: fo leicht 
kann es doch uͤbertreten werden, weil man nicht 
genau weiß, welche Zeichen dieſer Geſinnung 
— und auf die Zeichen koͤmmt es hauptſaͤchlich 
an, denn es gilt ihre, dieſer Gottheit, Ehre 
vor aller Welt — ihr gut genug ſind. In⸗ 
deſſen gibt es ein allgemeines Mittel, ſie wieder 
zu gewinnen, und Alles wieder auszugleichen; 
und dieß iſt das Gebet. Und zu dieſem Gebete 
treibt ja das Gefühl des Elends von ſelbſt. Alſo 
derjenige, dem der Schlag ihrer harten Hand 
recht wehe thut; der in Klagetoͤnen den ganzen, 
unerſchoͤpflichen Jammer feines Herzens vor ihr 
ausſchuͤttet; der ſich, da er doch nicht weiter 
kann, ihrer Willkuͤhr fo ganz hingibt; der ſich 
allenfalls für noch ſchuldiger hält, als er wirk⸗ 
lich ſeyn mag: der iſt ihr beſter Beter; das iſt 
der Beter mit zerknieſchtem Geiſte und zerſchlag⸗ 
nem Herzen. Schon die ſchuͤchterne, athemloſe 
Citfertigtelt, mit der man zu dieſem allgemeinen 
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Verſoͤhnungsmittel greift, gefällt ihr: denn was 

koͤnnte man auch in der Geſchwindigkeit anders 
thun, um ihr ihre ganze Ehre wiederzugeben, als 
daß man ſich, fo gut es angeht, vor ihrer Ma: 
jeſtaͤt gänzlich vernichte, um durch ihre unver⸗ 

diente Gnade wieder Etwas zu werden. Dieſe 

Selbſtvernichtung iſt nicht etwa, wie man den⸗ 
ken ſollte, Heuchelei, und liſtige Anſtellung. So 

etwas wuͤrde ihr Feuerauge, das alle Winkel 

des Geiſtes und Herzens durchſpaͤht, ſogleich ent⸗ 

decken. Aber nein! der Menſch thut Verzicht 

auf allen eignen Werth; er uͤbergibt ſich der 

Gottheit auf Gnade und Ungnade; er iſt in der 

Beklommenheit ſeines Herzens Alles zufrieden: 
und eine ſolche Selbſtverleugnung, ein ſolches 

Eingeſtaͤndniß der gaͤnzlichen Abhaͤngigkeit iſt ja 

eben Erſatz der ihr entzogenen Ehre. Der Beßte 

ihrer Söhne hat einſt für alle Frevel der ſuͤndi⸗ 

gen Menſchheit geduldet, und denen, die ſich 

ſein Verdienſt zueignen, ihre Gnade zum voraus 

moͤglich gemacht. In den Mantel dieſes frem⸗ 
den Verdienſtes gehuͤllt, darf man ſogar mit 

Zutraun vor ihr erſcheinen, wenn man vorher 
reuig ſeine allgemeine, unvertilgbare Verſchul⸗ 
dung gefuͤhlt und eingeftanden hat. Denn frei⸗ 

lich müßte eine Gottheit, die viel zu erhaben if, 

als daß fie ihre Ehrenraͤuber auch nur einen 

Augenblick dulden koͤnnte, fie alle vernichten, oder 

beſſer, ſie einem ewigen Gerichte anheim geben, 
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wenn nicht eine Perſon, deren gleiche Erhaben⸗ 
heit das ganze Meunſchengeſchlecht aufwiegt, und 
deren tadelloſe Ehrfurcht gegen die Gottheit allen 
Freveln aller Frevler gleich gilt, ſich ins Mittel 
geſchlagen hätte. Denn man muß wiſſen, daß 
die hoͤchſte Weisheit dieſe Vermittelung nicht 
nur gern annahm, ſondern ſie ſogar ſelbſt erfand, 
um nicht zu jenem ſchrecklichen Gerichte ſchreiten 
zu muͤſſen. Einmal ſind die Menſchen ſchwache 
Geſchoͤpfe; und ihre Sünden verdienten allenfalls 
in dieſer Ruͤckſicht Schonung, wenn fie nur 
nicht gerade die hoͤchſte Majeſtaͤt beleidigten, die 
von ihren ten doch nichts ablaſſen kann. 
Sodann würde es ja der Gottheit, wenn fie 
nicht einen gluͤcklichen Ausweg gefunden hätte, 
um Gnade fuͤr Recht ergehen laſſen zu koͤnnen, 
ſogar an Anbetern fehlen; die ganze Menſchheit 
wäre für ihre Ehre verloren. Ein glaubiges 
Gebet, nachdem man ſich vorher durch Huͤlſe ſel⸗ 
ner Einbildungskraft ohne den Mittler recht ver⸗ 
zweifelt elend gefuͤhlt, und ſeinem Herzen ſo 
viel fromme Angſt, als moͤglich, abgepreßt hat, 
‚ein ſolches glaubiges Gebet macht dann die Gott⸗ 
heit ganz gewiß wieder gut; aus Angſt und Ban 
gigkeit quillt Freudigkeit und Zutraun; und nun 
darf man auch auf deſto mehr Gnade rechnen, 
bis der boͤſe Geist, der leider! die Menſchheit 
beherrſcht, und der nun einmal nicht ganz aus⸗ 
zutreiben iſt, wieder einen neuen Frevel herbei 


fuͤhrt. 
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führt, Dieß, M. 3.! iſt der Glaube einer grer 
ßen Claſſe ſogenannter Chriſten; und wir wiſſen 
ſchon, was wir davon zu denken haben. 
Endlich gibt es Chriſten, die uͤber das 
Gebet viel wichtiger denken, die aber mit der 
Tugend ſelbſt einen Aberglauben treiben, der ſie 
in der vollen Einſicht der Wahrheit bindert. 
Sie beten, um wirklich beſſer und fo gottgefaͤlli⸗ 
ger zu werden: aber fie ſuchen doch die Gnade. 
und den Beifall Gottes nur in der Zeit der 
Angſt und Noth. Und ſchon darin lernt man 
ſie als Verirrte kennen, daß die Sehnſucht nach 
Gottes Gnade fuͤr ſie der erſte und einzige An⸗ 
trieb zur Lebensbeſſerung iſt, und daß fie von 
zeitlichen Wuͤnſchen geweckt werden muß. Wenn 
es vernuͤnftig und ſogar edel ſeyn kann, nach 
der Zufriedenheit vernünftiger und edler Men⸗ 
ſchen mit unſerm Charakter und unſerm Betra⸗ 
gen zu trachten, weil der Beifall derſelben für 
die lebende Stimme des Sittengeſetzes ſelbſt gel⸗ 
ten darf: ſo wird ja wohl die Ruͤckſicht auf den 
Beifall des Heiligen, der fuͤr uns die erhabenſte 
wirkliche Vernunft iſt, noch weit wichtiger ſeyn. 
Wer es wagen und mit heller Zuſtimmung ſei⸗ 
nes Herzens und Gewiſſens wagen darf, ſich 
ins Licht eines heiligen Allwiſſenden zu ſtellen: 
der meint es gewiß mit der Tugend redlich. Es 
iſt eine unverwerfliche uud ſichre Probe der gu⸗ 
ten Geſinnung, ſich Aber jeden Gedanken und 
jede 


jede Neigung, die in unſrer Seele aufſteigen, 
ernſtlich zu fragen: moͤchteſt du wohl dieſen Ges 
danken, dieſe Neigung deinem gewiſſenhaften 
Freunde geftehen? getrauteſt du dir wohl, fie 
feinem richterlichen Urtheile zu unterwerfen? dürfs 
teſt du nicht ſchamroth werden, wenn er in dei⸗ 
nem Innern dieſen oder jenen Wunſch erblickte? 
Wenn nun der Glaube an die Gottheit, an die 
ſtrengſte Freundin der Tugend, uns belebt: wle 
koͤnnten wir bei der Vorſtellung: fie kennt dich 
ganz, wie du biſt; fie fieht nur auf den Werth 
deiner Tugend, und ſchenkt, oder verſagt dir 
unpartheiiſch ihren Beifall, — wie koͤnnten wir 
bei einer ſolchen Vorſtellung auch nur das geringſte 
Unrecht in uns dulden? Aber, wer dieſen Bei⸗ 
fall auch einer Gottheit um ihrer ſeegnenden 
Gnade willen ſucht: der iſt auf alle Faͤlle ein 
Eigennügigerz und fein ganzer religioͤſer Glaube 
entſprang nicht aus der rechten Quelle. Er iſt 
ein Verkehrter? denn er macht die Tugend zum 
Mittel der Gluͤckſeeligkeit, anſtatt fe um ihrer 
ſelbſt willen zu achten; Genuß iſt ſein Ziel, an⸗ 
ſtatt daß die gute Geſinnung es ſeyn ſollte; die 
Billigung der Gottheit iſt ihm werth um ihrer 
wohlthuenden Gnade willen, anſtatt daß er ſich 
dieſer Gnade freuen ſollte, weil es die Gnade 
einer heiligen Gottheit if. Wenn du deine 
Melgungen dem Urtheile deines Freundes unters 
wirfſt, weil es zu deinem Gluͤcke beitragen kann, 
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bei ihm in Gunſt zu ſtehen: ſo ehrſt du ihn 
nicht mehr als gewiſſenhaften Maun, nicht als 
Stelloertreter des reinen, unbeſtochenen Gewiſ⸗ 
ſens. Nur um das unverfälfchte Urtheil der 
Vernunft ſelbſt ſollte es dir zu thun ſeyn; und 
die pflichtmaͤßige Klugheit hieß dich ein ſolches 
Urtheil lieber vor einem Fremden, als vor deinem 
eignen Gerichts hofe ſuchen, weil der letztere durch 
die Eigenliebe gar leicht beſtochen werden kann. 
Aber nein! du bettelſt um Gunſt, und moͤchteſt 
um deinetwillen die Tugend ſelbſt zur Bettlerin 
machen: und eine Tugend, die ſich ſo mißbrau⸗ 
chen laſſen koͤnnte, verdiente ſie wohl den Na⸗ 
men der Tugend? Nun, denk ich, iſt es völlig 
gleich, ob ſie ſich dieſe Erniedrigung vor einem 
ihrer irdiſchen, oder vor ihrem hoͤchſten Freunde 
gefallen läßt, O der was iſt wohl für ein Unter⸗ 
ſchied, ob man ſeine Wuͤrde vor einem Koͤnige, 
oder ob man ſie vor einem gemeinen Manne auf⸗ 
gegeben hat? wenn nicht etwa die Groͤße oder 
die Geringfuͤgigkeit der erbettelten Gabe dieſen 
Unterſchied machen ſoll. Streben nach dem Bei⸗ 
falle Gottes, als erſter und einziger Trieb zur 
Tugend, iſt voͤllig verkehrt. Ein ſolches Streben 
ſagt ſo viel: Ich haͤtte mich nicht um Tugend 
bekuͤmmert, wenn ſie mir dieſen Beifall nicht ge⸗ 
waͤhrte; und das heißt geradezu: fie iſt mir 
nicht als Tugend, als Tochter der Vernunft 
werth. Nicht, weil ſie der Wille der Gottheit 

iſt, 
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iſt, verdient ſie unſer Streben: ſondern, weil 
fie unſer unbedingtes Streben verdient, muß 


ſie Wille der Gottheit ſeyn. Sie bat ihre Ach⸗ 
tungswuͤrdigkeit von der Vernunft, und koͤnnte 
nur mit dieſer letztern aufhoͤren, zu ſeyn, was 
fie. iſt: aber ohne Vernunft und die von ihr bes 
rechtigte Tugend gaͤbe es fuͤr mich gar keine 
Gottheit. Ich ſelbſt ſoll ja zu dieſer Gotthelt 
kommen; und das kann ich nur durch mich 
ſelbſt. Ich kann nicht zu ihr kommen, wenn 
ich nicht von mir ſelbſt, und mit mir ſelbſt aus⸗ 
gehe; wenn alſo meine Vernunft, die dieß eigent⸗ 
liche Selbſt iſt, mich nicht auf den Weg hin⸗ 
fuͤhrt und mich denſelben ſuchen heißt. Ohne 
dieſe Leitung wuͤßte ich ja nicht, was fuͤr eine 
Gottheit, und ob ich eine Gottheit ſuchte. Ge⸗ 
ſetzt, nur die beduͤrftige Sinnlichkeit triebe mich 
zu einem böhern Weſen, daß meinen Beduͤrf⸗ 
niſſen abhelfen koͤnnte: fo wäre mein Gott zwar 
um ſo reicher, je aͤrmer ich waͤre; aber ich 
koͤnnte mich bey'm Reichthum feiner Güte nur 
ſo lange ruhig und gluͤcklich fühlen, als ich kein 
beſſeres Gut kennen und ſchaͤtzen lernte. Sobald 
dieſer Fall eintraͤte; ſobald meine Vernunft und 
mit ihr meine ganze Beſonnenheit geweckt waͤre: 
fo befriedigte mich meine Gottheit nicht mehr; 
und ich ſaͤhe zu meinem Schrecken ein, daß ich 
die wahre nicht geſucht und alſo auch nicht gefun⸗ 
den hatte, In meiner unzertheilten Menſchbeit 
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wohnt eine doppelte Parthei, die aber zur voͤlli⸗ 
gen Einigkeit gebracht werden kann, wenn das 
anfaͤnglich entgegengeſetzte Intereſſe gehörig geord⸗ 
net wird, — die Parthei der Sinnlichkeit und 
der Vernunft. Das Weſen, das fuͤr Menſchen 
den Rang der Gottheit verdienen ſoll, muß die 
einmuͤthige Stimme beider Partheien haben. 
Wählt die Sinnlichkeit allein: fo wählt fie einen 
Goͤtzen, den die Vernunft hinterher zuverläßig 
wieder abſetzt, ſobald ſie nur zur Einſicht in ihr 
eignes Wahlrecht gelangt iſt. Wählt die Ber: 
nunft allein: fo erkennt die Sinnlichkeit, auf 
welche gar keine Ruͤckſicht genommen wurde und 
die ſich alſo beeinträchtigt fühlt, dieſe, ich ſage 
nichtfuͤber⸗ſondern widermenſchliche Vernunft⸗ 
gottheit nicht an; ihr ſtarker Anhang empoͤrt ſich 
gegen Vernunſt und Gottheit zugleich, und Hört 
nicht auf, ſo lange uͤber Gewaltſamkeit und Un⸗ 
gerechtigkeit zu ſchreien, bis am Ende beide von 
ſelbſt zuruͤcktreten. Alſo muß die Menſchheit 
ſchon ganz mit ſich ſelbſt einverſtanden ſeyn, ehe 
von einer Gottheit, die auf ihrem Throne ſicher 
ſey, auch nur die Rede iſt. Folglich muß man 
die Vernunft mit ihrem Sittengeſetze gehört, 
und, da ihr Einverſtaͤndniß mit der Sinnlichkeit 
unter keiner andern Bedingung zu hoffen iſt, 
das Intereſſe der leztern dem der erſtern ſchon 
untergeordnet haben, wenn ein unwandelbar fe⸗ 
ſter Glaube an die Religion ſich in dem Herzen 
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erzeugen ſoll. Folglich darf nur der ſich des 
Beifalls der Gottheit getroͤſten, der dieſes Bei⸗ 
falls ſich wuͤrdig fühle. Und folglich darf er nicht 
eine Gnade derſelben ſuchen, die auch fuͤr den 
Eigennutz gut genug iſt. Aber ſolch ein entſchie⸗ 
den unwuͤrdiger Eigennutz iſt es, wenn man die 
Tugend zum Mittel dieſer Gnade, zum Mittel 
des Wohlſeyns machen, wenn man ſich beſſern 
will, um nur einen gnaͤdigen, freundlich: wohl: 
thaͤtigen Gott zu haben. Geſetzt nun aber, mo⸗ 
raliſche Beſſerung waͤre nach ſolchen Ruͤckſich⸗ 
ten und aus ſolchen Beweggruͤnden moͤglich: wie 
verkehrt iſt bei alle dem noch uͤberdieß der Weg, 
den man dazu einſchlaͤgt! Der Ungebeſſerte will 
durch das Gebet beſſer werden; das iſt gerade 
ſo, als ob man durch Tugend tugendhaft wer⸗ 
den wollte. Im leztern Falle muͤßte man ſchon 
tugenhaft ſeyn; und fo muß man auch ſchon die 
ächtreligiöfe Geſinnung haben, um nur erſt im 
Geiſte des wahren Gebets beten, und von einem 
ſolchen Gebete ruͤckwaͤrts den Einfluß auf die 
Beſſerung des Herzens empfinden zu koͤnnen. 
Das Wort „Beſſerung“, M. Z.! iſt einer Zwei⸗ 
deutigkeit unterworfen, die leicht irre machen kann. 
Es kann den allererſten Entſchluß fuͤr die Tu⸗ 
gend, die eigentliche Umkehr vom Boͤſen zum 
Guten —, es kann aber auch die Erhoͤhung der 
Fertigkeit zur Tugend bedeuten. Im erſtern 
Sinne bedeutet es das Gutwerden, wenn man 
vor⸗ 
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vorher boͤſe —, im leztern das Beſſerwer den, 
wenn man ſchon gut war. Nur zu dieſem, nicht zu 
jenem kann Religion und Gebet das Mittel wer⸗ 
den: denn es bleibt dabei, daß der Boͤſe nicht 
zu einer moraliſchen Gottheit beten kann, weil 
er nicht will; und er will nicht, und kann nicht 
wollen, weil ihm dieſe Gottheit nicht zu Sinn 
und Herzen iſt, da Sinn und Herz bei ihm un⸗ 
rein find. Wen nun das Unglück erſt zur Gott⸗ 
heit Kintreibt: der will gar nicht zur Gottheit 
der ſittlichen Vernunft, wenn er ſich auch mit 
einem Gefuͤhle, das dem religioͤs⸗moraliſchen 
noch ſo aͤhnlich waͤre, taͤuſchte; er iſt doch nur 
ein Getaͤuſchter und Geblendeter. Er weiß, daß 
die Gnade des Hoͤchſten an Tugend gebunden iſt: 
aber vor der Hand wuͤnſcht er ſich dieſe Gnade 
nur, weil ſie zeitlich ſeegnen kann. Und iſt das 
nicht ein unreiner, eigennuͤtziger Wunſch? Ja! 
und er wäre es wohl auch zufrieden, wenn fie 
ſich an dieſe Bedingung nicht fo eigenſinnig⸗ ſtreng 
Bände: denn er ſucht fie nur um ihres Seegens 
willen. Ich behaupte nicht, daß er ſich deutlich 
ſage, aber wenigſtens liegt im Hinterhalte ſeines 
verkehrten Herzens, was in folgendem Gedanken 
liegt: Ob mir die Tugend bloß um ihrer ſelbſt 
willen etwas werth ſey, dieß bei mir zu erfor⸗ 
ſchen, bin ich jezt eben nicht aufgelegt: aber mein 
Unglück ſagt mir, daß ich es mit einer Allmacht 
zu thun habe, der man nicht ausweichen kann. 

* Dieſe 
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Dieſe Allmacht hat Seegen und Fluch in der 
Hand. Nun will fie einmal jenen nur den Wuͤr⸗ 
digen geben, fo wie dieſer für die verdammlichen 
Suͤnder gehoͤrt. Und ihrem Willen muß man 
ſich fügen. Auch ich thue es; ich ehre dieſen 
Willen der Gottheit; ich unterſuche in dieſem 
Drange der Noth, was ihr etwa an mir mißs 
faͤlig ſeyn kann; ſuche es, ſo geſchwind, als 
moͤglich, binwegzuſchaffen; nehme meine Zuflucht 
zu dem wirkſamſten Mittel, zum Gebete; ſtelle 
mich der Gottheit als würdigen Gegenſtand ihrer 
Guͤte dar; und wie koͤnnte ſie mir nun dieſe 
ihre Güte verfügen? — So, M. Z.! erhellet 
auf das deutlichſte, daß auch dieſe Claſſe von 
Menſchen noch weit von wahrer Religiloͤſitaͤt ent⸗ 
‚ferne iſt, weil fie die Gottheit nicht als das 
heilige Weſen behandelt, ſondern ſie ihrem irdi⸗ 
ſchen Sinne zu gefallen beſtechen will. — 

Und nun laßt uns doch ſehen, wie durch 
widrige Schickſale der Glaube an Gottes Heilig⸗ 
keit geprüft und bei dem Aecht⸗ Religioͤſen bes 
währt wird. — 5 


Zweiter Theil. 


Gott iſt heilig, M. 3. Alſo geht 
ſeine ganze Welteinrichtung auf unſern 
Hauptzweck, die Tugend. Denn, wenn 

= er 
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er die Welt für Menſchen, für Gefchöpfe, die 
zur Tugend nicht nur die Anlagen haben, ſon⸗ 
dern auch durch Tugend, mithin durch die Aus⸗ 
bildung dieſer Anlagen ihre Beſtimmung errei⸗ 
chen, gemacht und eingerichtet hat: ſo muß die 
geſammte Welteinrichtung auf unſre Beſtimmung, 
auf unſern Hauptzweck gleichſam geſtellt und ge⸗ 
richtet ſeyn. 

Wer nun dieſe ſeine Beſtimmung anerkennt, 
und im Sinne des Heiligen in dieſelbe einſtimmt: 
der muß auch jene geſammte Welteinrichtung bil⸗ 
ligen: denn er müßte fie für fi und das ganze 
Meuſchengeſchlecht ſelbſt getroffen haben, wenn 
er an der Stelle der allmaͤchtig⸗ heiligen Gott⸗ 
heit die Welt zu ſchaffen gehabt hätte, 

Zu einer Welt gehoͤren beſtimmte, das heißt, 
nach Geſetzen, die nicht Geſetze heiſſen koͤnnten, 
wenn ſie dem Spiele des veraͤnderlichen Zufalles 
weichen muͤßten, wirkende Kraͤfte, Kraͤfte in ei⸗ 
nem allſeitigen, wirkſamen Einfluſſe auf einanz 
der, und Zuſammenhange mit einander, weil da, 
wo dieſer Einfluß aufgehoben, dieſer Zuſammen⸗ 
hang unterbrochen würde, in dem Laufe der 
Begebenheiten die fuͤr das Ganze einmal beſtimm⸗ 
te Richtung geaͤndert und alſo das, was dieſe 
Richtung bezielt, der Endzweck ſelbſt verfehlt 
werden mußte. Iſt dieſe Richtung der Welt⸗ 
kraͤfte, find die Geſetze, nach denen fie wirken 
und die gleichſam die Linie der Richtung geben, 
iſt 
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iſt alſo die innere Natur der Dinge, in welcher 
jene Geſetze liegen, nicht nothwendig, und un⸗ 
abänderlich beſtimmt: fo. haben wir mit jeder 
Abweichung von der Regel andere Kräfte, eine 
andere Natur, und andere Geſetze derſelben, 
mithin eine andere Welt; ſo haben wir nicht 
bloß eine, ſondern mehrere Welten; und, da 
ſie verſchiedene Erfolge darſtellen, und verſchie⸗ 
dene Erfolge nicht denſelben Haupterfolg geben 
koͤnnen; ſo haben wir nicht einen, ſondern meh⸗ 
rere Endzwecke; und koͤnnen nicht mehr ſagen, 
daß unſre ſittliche Beſtimmung das einzige Ziel 
der Welt und des Laufs ihrer Begebenheiten 
ſey. 

Der Weltzuſammenhang darf auch nicht ein⸗ 
mal durch Eingriffe der Allmacht ſelbſt, die 
ihn anordnete, geſtoͤrt werden; und ich kann 
und darf eine ſolche Stoͤrung nicht annehmen. 
Denn um ſie annehmen zu koͤnnen, muͤßte ich 
erſt zweifeln, daß dieſe Allmacht Macht genug 
gehabt habe, eine fuͤr unſre Beſtimmung zurei⸗ 
chende Welt zu ſchaſfen, weil fie ja dieſem ihrem 
Werke nachhelfen muͤßte. Mit der Berechtigung 
dieſes Zweifels wäre ich aber zugleich zu der 
Frage berechtigt, ob die Allmacht, die die Welt 
nicht gleich anfangs unverbeſſerlich ſchaffen konnte, 
auch wohl Macht genug beſitze, die Mängel der 
Welt hinterher zu erſetzen, und durch gleiche, 
oder wohl gar größere Kraft, der Natur zum 
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Trotze, andere Erfolge vorzubereiten, als ohne 
dergleichen Eingriffe ſich ergeben haben wuͤrden; 
und, wenn man ſie mit der Antwort, das We⸗ 
ſen der Dinge habe nun einmal keine ganz fehs 
lerloſe Einrichtung erlaubt, und dieſes koͤnne 
auch von einer Allmacht nicht anders gemacht 
werden, zu vertheidigen gedaͤchte: fo müßte ich 
dieſe Vertheidigung ſchlimmer, als die Anklage 
finden; ich muͤßte mir eine von dem Weſen der 
Dinge abhängige, eingeſchraͤnkte Allmacht, eine 
in gewiſſer Ruͤckſicht ohnmaͤchtige Allmacht denken; 
und mein ganzer religioͤſer Glaube waͤre hiermit 
zerruͤttet. 

Alſo die Kräfte und Geſetze der Natur ſol⸗ 
len gelten, ſollen ununterbrochen wirken, was 
ſie zu wirken vermögen. Und bier tritt eine 
doppelte Moͤglichkeit ein. Die Geſetze der Natur 
und die Erfolge derſelben ſind entweder dem 
Endzwekke unſrer Beſtimmung ſo ganz und durch⸗ 
aus angemeſſen, daß er geradezu, wenn auch 
noch fo entfernt, durch fie befördert wird; aber 
gewiſſe Erfolge, die aber von Kräften und Ge⸗ 
ſetzen, wenn ſie ſeyn und bleiben ſollten, wie 
fie find, nicht getrennt werden konnten, dienen 
dem Endzwecke nicht, ob ſie denſelben gleich 

nicht hindern; und die Allweisheit hat ſie nur 
um des vortrefflichen Ganzen willen gut geheißen. 
Ich laſſe euch zwiſchen beiden Möglichkeiten die 
Wahl, M. Z.! denn mit beiden vertraͤgt ſich 
unſer 
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unſer religioͤſer Glaube. Aber, welche von bei⸗ 
den auch gelten moͤge: muͤſſen wir nicht, wenn 
ein Heiliger die Welt geſchaffen und eingerichtet 
hat, jedes unſrer Schickſale, das der Zuſammen⸗ 
hang der Begebenheiten herbeifuͤhrt, zufrieden 
ſeyn; und iſt unzufriedenes Murren darüber nicht 
die offenbarſte Verleugnung unſres Glaubens an 
den heiligen Gott; iſt es nicht empoͤreriſcher Ta⸗ 
del ſeiner Weisheit, daß ſie um der Tugend wil⸗ 
len uns wehe thut; alſo Herabſetzung der Tugend 
ſelbſt, als ob fie dieſen Verluſt, dieſe Auf⸗ 
opferung nicht werth waͤre; alſo Hegung des 
ſinnlichen Wunſches, daß doch die Tugend nich t 
unſer Endzweck, daß ſie doch nicht das Hoͤchſte 
für die Menſchheit und Gottheit, daß fie doch 
nicht Tugend, daß doch die Weisheit, die ſie 
zu ihrem Endzwecke für uns machte, nicht 
Weisheit, heilige Weisheit wäre, daß ſie doch 
um unſrer kleinen Begierden, wohl gar um une 
ſrer begehrlichen Lüͤſternheit und Eitelkeit willen 
von ihrem heiligen Plane bisweilen Ausnahme 
machte, und ſo dieſen ihren Plan einmal uͤber 
das anderemal zerſtuͤckte? Wer den Hauptzweck 
unverändert will — und der Religioſe will ihn 
ja: der muß auch die Unveränderlichkeſt der 
Welteinrichtung, fo wehe fie ihm bisweilen thun 
mag, wollen; er muß fie wollen, wie der Heis 
lige ſelbſt, an den er glaubt. Oder er muͤßte ſich 


eine unheilige Gottheit, die ſich von den Launen 
Gebh. Pred ar, Th. G ihrer 
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ihrer unerzogenen und verzogenen Kinder regle⸗ 
ren ließe, wuͤnſchen; und dieſer Wunſch iſt, 
wenn irgend einer, unſittlich und unreligioͤs. 
Mich jammert in dieſem Augenblicke jener Ver⸗ 
blendeten, die durch ihre Gebete den hoͤchſten 
Freund der Tugend zum Goͤtzen ihrer Sinnlich⸗ 
keit machen, ihm Abaͤnderungen ſeines Weltplans 
abſchmeicheln, ihn von dem Endzwecke feiner 
Weisheit ablenken wollen. Wenn ſie's konnten; 
wenn er ihrer Schwachheit zu gefallen ſchwach 
würde; was koͤnnte ihn in den Augen der fittlis 
chen Vernunft noch ebrwuͤrdig machen? wo 
bliebe die einzig⸗ wahre Religion und der Glaube 
an fie? 

Zweitens, M. Z.! wenn Gott heilig iſt: 
ſo ſind auch ſeine, das iſt, die Gebote der 
Vernunft heilig. Ohne behaupten zu wollen, 
daß die Religion dieſen Geboten der Vernunft 
ein Anſehen gebe, das ſie nicht ſchon an und 
für ſich hätten, darf man doch von dem Religt⸗ 
oͤſen deſto firengern Gehorſam gegen dieſelben er⸗ 
warten, je mehr der Glaube an die Gottheit 
dieſen Gehorſam erleichtert. Die Religion iſt, 
ſo zu reden, das Band, das die ganze Menſch⸗ 
heit zuſammen haͤlt; oder beſſer: ſie iſt die Frie⸗ 
densfürſtin, welche die entgegenſtrebenden Kraͤfte 
unſrer Natur in Harmonie ſezt. Mit der Hof: 
nung, die der Glaube an die Gottheit gibt, 
find alle Forderungen ſowohl der Vernunft, als 
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Sinnlichkeit befriedigt. Jene dringt auf die uns 
bedingte Befolgung ihres Geſetzes; dieſe will 
Genuß der dem Menſchen moͤglichen Gluͤckſee⸗ 
ligkeit. Jene beſteht auf ihrem Rechte, das 
Streben nach Gluͤckſeeligkeit nach Maaßgabe 
ihres Geſetzes einzuſchraͤnken, zu jedem Genuſſe 
die beſtimmte Erlaubniß zu geben, und dieſe Er⸗ 
laubniß noch uͤberdies auf die Befoͤrderung des 
Dienſtes der Tugend zu beziehen; dieſe fuͤrchtet 
bei dieſer Strenge alle ihre natürlichen Anſpruͤ⸗ 
che zu verlieren, und die eingeſchraͤnkten Begier⸗ 
den drohen, deſto gewaltſamer zu werden. Das 
einzige Vereinigungsmittel waͤre, wenn Tugend 
und Pflicht, ohne ihr Anſehen zu verlieren, und 
ohne alſo der Sinnlichkeit absichtlich zu froͤhnen, 
gleichwohl das Intereſſe derſelben befoͤrderten. 
Die Vernunft thut hierzu den Vorſchlag: denn 
der Menſch ſoll um der Tugend willen alle ſeine 
Kraͤfte moͤglichſt ausbilden; und er mag den Ges 
bhorfam, den er ihr bisher nur um des Befehls 
willen leiſtete, zugleich mit einer frohen Willig⸗ 
keit thun. Kann er es dahin bringen: fo wird 
ihm die Tugend ſogar Beduͤrfniß der Sinnlich⸗ 
keit und des Gefuͤhls; und die Suͤnde iſt für 
ihn an und fuͤr ſich ſelbſt, ohne noch Ruͤckſicht 
auf ihre Folgen zu nehmen, Ungluͤck. Und mit 
der erhöhten Bildung aller feiner Kräfte erhöht 
er zugleich feine Fähigkeit zum Genuſſe, und zu 
einem Genuſſe, der um ſeiner Feinheit und Rei⸗ 
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nigkeit willen zugleich dauernder iſt. Ueberdieß 
ſpraͤche ihm dann die Vernunft die Wuͤrdigkeit 
zu, die ihm mögliche Glüͤckſeeligkeit zu genießen. 
Wie vortrefflich dieſer Vorſchlag, wenn er nur 
ausfuͤhrbar wäre! Aber wer wird uns die Glück 
ſeeligkeit, zu der wir durch die Rechtſchaffenheit 
faͤhig geworden ſind, gewaͤhren? Wo wird un⸗ 
fer Tugend : Verdienft thätig anerkannt werden? 
Was kann uns Freudigkeit in der Pflichtübung 
geben? Der Gedanke an die Gottheit und das 
Vertrauen auf ſie, die Gebieterin der ſittlichen 
Welt. Und Freudigkeit macht den Gehorſam 
doch wohl leichter? Aber je leichter er iſt, deſto 
Aun verantwortlicher jede Widerſpenſtigkeit gegen 
das Gebot der Gottheit und Vernunft. Doch 
nein! mit zitternder Freude folgt der Religioͤſe 
jedem Winke des Gewiſſens. Ihm iſt die ge⸗ 
ringſte Regung eines Wunſches, daß Pflicht 
und Gewiſſen Ausnahmen erlauben moͤchten, un⸗ 
moglich. Und ihm, dieſem Verehrer des Heili⸗ 
gen, waͤre es moͤglich, ſich der Pflicht unter ir⸗ 
gend welchen Umſtaͤnden entziehen zu wollen? er 
beduͤrfte, um ſie unausgeſezt und ganz zu uͤben, 
der Aufmunterung zeitlicher Vortheile? er koͤnnte 
nur im bequemen Dienſte der Tugend ausdauern? 
er ſollte, wenn auch alle irdiſchen Hoffnungen 
dahin ſchwaͤnden, je muthlos werden: er ſollte 
nicht in feinem willigen, ehrfurchtsvollen Gehor⸗ 
ſam unter allen Lagen des Lebens unverruͤckt bes 
har⸗ 
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harren? Staͤrkt ihn doch die erquickende Aus⸗ 
ſicht auf die hoͤhere Welt, eine deſto zuverläffigere 
Ausſicht, je weniger ſein hieſiges Schickſal 
dem Verdienſte ſeiner Tugend entſpricht! Welch 
ein Troſt für ihn, den Heiligen zu kennen, der 
die Tugend einſt gewiß rechtfertigen wird! 


O! M. Z.! unter widrigen Schickſalen, 
da wäre unſre Ehrfurcht und unſer Gehorſam 
gegen Gott und das Gewiſſen ungezweifelt acht; 
da wären wir der Selbſttaͤuſchung, uns uneigen⸗ 
nuͤtziger und ſtaͤrker im Guten zu duͤnken, als 
wir ſind, weit weniger ausgeſetzt; da machten 
wir mit uns die Probe, zu welchen Pflichtleiſtun⸗ 
gen wir Willen und Kraft haͤtten. Denn jezt 
koſtete die Tugend uns Selbſtverleugnung; jezt 
muͤßten wir uns ausdruͤcklich dazu auffordern, 
uns im Namen derſelben bei uns ſelbſt verwen⸗ 
den, muͤßten vielleicht die Kraft zum Guten uns 
ſelbſt abkaͤmpfen; wir unterdruͤckten mit Fleiß die 
widerſpaͤnſtige Unzufriedenheit; erhuͤben uns mit 
eigenthuͤmlicher Kraft uͤber die ganze Natur, die 
uns an Gott und Tugend irre machen will. 
Und, M. Z.! und wir ſollten das Leiden, das 
noch fo harte Schickſal nicht feegnen, das uns 
dieſe Selbſtzufriedenheit, dieß Zutrauen zu un⸗ 
ſrer Tugend, dieſe auf ſie gegruͤndete, hoͤhere 
Hoffnung ſchenkt? Der Glaube an den Heili⸗ 
gen, der uns die Gelegenheit zu einer fo "> 
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muͤthig⸗ thätigen Duldung ſendete, ſollte uns 
nicht theuer ſeyn? 

Wenn Gott heilig iſt: ſo ſollen drittens 
nach ſeinem Willen alle unſre Schickſale uns auf⸗ 
fordern, jede boͤſe Neigung des Herzens zu be⸗ 
kaͤmpfen, jede gute zu beleben, Gott und Tu⸗ 
gend uneigennuͤtzig zu ehren, und uns in der 
Berufstreue zu befeſtigen. Denn Alles, was 
Sittlichkeit befoͤrdern kann, ſoll nach dem Wil⸗ 
len des Heiligen ſie befoͤrdern; und Alles, was 
der Tugendfreund zu ſeiner Staͤrkung im Guten 
benutzen kann, ſoll er dazu benutzen. Die Tu⸗ 
gend iſt ihm ja Endzweck, wie ſie es dem Tu⸗ 
gendhaften ſeyn ſoll, — Endzweck aller Bege⸗ 
benheiten, die mit der Ausuͤbung derſelben in 
Verbindung ſtehen. Fuͤr ſie habe ich Verſtand 
und die Gabe aufzumerken. Nun ſo will ich 
denn die Winke des Heiligen fuͤr meine Beſtim⸗ 
mung beachten, und mit kluger Vorſicht für die 
Vernunft an mir und andern arbeiten, wann 
und wo ich nur kann. Ich kann es, begegne 
mir, was da wolle: denn ich kann wenigſtens 
dulden und aushalten; ich kann mit dem Schick⸗ 
ſale um meinen Pflichtkreis kaͤmpfen; ich kann 
der empoͤrten Sinnlichkeit Trotz bieten; ich kann 
mich immer mehr laͤutern und reinigen. Darum 
iſt mir, mir dem Vernuͤnftigen, auch das Leiden 
willkommen, wenn auch Eigenliebe und Eigen⸗ 
duͤnkel noch fo viel dagegen einzuwenden hätten. 

N Es 


7 


103 


Es bringt mir, nach dem Willen des Heiligen, 


vollkommnere Tugend. 

} Wenn Gott heilig iſt, M. Z.! fo kann er 
viertens nie partheilſche Ausnahmen machen 
und der Religioͤſe kann dergleichen für ſich oder 
die Seinigen nie von ihm erwarten. Der Hei 


lige ehrt die Tugend, und alſo auch die Menſch⸗ 


heit; und für beide iſt fein Weltplan. Aber er 
konnte beide nicht ehren, wenn er nicht mit uns 
allen unpartheiiſch verführe, wenn er den einen 
vor dem andern beguͤnſtigte, von dem einen das 
Ungluͤck, fo wie die ungehemmten Naturgeſetze 
es mit ſich bringen, abwendete, und dafuͤr den 
andern vielleicht doppelt zuͤchtigte. Der ganze 
Zuſammenhang der Welt iſt zum Beßten der 
ganzen Menſchheit, und jedes beſondere Schick⸗ 
ſal zum Beßten derer angelegt, welche es trifft; 
oder wenigſtens hindert keinen keines feiner Schick⸗ 
ſale an ſeiner ſittlichen Vollkommenheit. Wir 
find alle zur Tugend fähig, und ſollen uns alle 
dazu bilden. Dazu ſind wir in der Welt, die 
für keinen zu gut, oder zu ſchlecht, ſondern 
fuͤr jeden gerade recht iſt. Fuͤr keinen bedarf es 
alſo einer Ausnahme von den Geſetzen der Na⸗ 
tur; und fuͤr jeden iſt das Schickſal, das ihn 
trifft, angemeſſen. Der Tugendhafte darf ſich 
auch das traurigſte Loos nicht verbitten, wenn 
die Weisheit es für ihn beſtimmte; und fie beſtimmte 
es ihm, wenn er es ohne ſelne Schuld erfahren 
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muß. Dem frechſten Sünder dagegen kann ſelbſt 
das ungeſtoͤrteſte Gluͤck fuͤr ſeinen Endzweck am 
beilſamſten ſeyn, ſo ſehr wir auch verſucht ſind, 
das Gegentheil zu denken. Denn auf die Zucht 
des Heiligweiſen verſteht ſich kein kurzſichtiger, 
men pſchlicher Beurtheiler. Und ſo bleibt uns auch 
bet dem Verhaͤngniſſe, das uns traf, nichts 
übrig, als zu dulden und ehrerbietig z gelaffen: zu 
ſchwelgen. Denn die zweifelnde Frage: warum 
mußte es gerade uns und nicht andere treffen, 
wenn ja Menſchen unglücklich ſeyn ſollten? 
Dieſe Frage iſt ſchon der Keinr des Aufruhrs 
und der Empoͤrung gegen den Heiligen in unſerm 
eigenliebigen Herzen. 

Endlich, M. Z.! wenn Gott heilig iſt: 
ſo kann er nicht durch unheilige, aberglaͤubiſche 
Verehrung um ſeine Gnade und ſeinen Seegen 
betrogen, — nicht durch falſche, erzwungene. 
heuchleriſche Demuͤthigung im Gebete, oder durch 
eilige, abgedrungene, und doch nur halbe Vor⸗ 
ſaͤtze der Beſſerung beſtochen werden, um uns 
mit Ungluͤck zu verſchonen; ſo iſt es frevelhaft, 
die Tugend zu irdiſchen Abſichten mißbrauchen, 
und ihren böchften Freund feinen ſinnlichen Nei⸗ 
gungen kaͤuflich machen zu wollen; ſo gilt kein 
Frohndienſt willkuͤhrlicher Andachten; fo find Kla⸗ 
gen, in denen die thieriſche Angſt fi austobt, 
eines Gottesverehrers ganz unwuͤrdig. Wie, 
M. Z.! was würden wir gethan haben in jeder 
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günftigern Lage? Hätten wir auch ohne dieſe 
Schreckmittel an den Heiligen, an ſeinen End⸗ 
zweck mit uns, an unſere Verpflichtung, uns zu 
beſſern, gedacht; oder bedurften wir erſt fo nach⸗ 
druͤcklicher Erinnerungen? Können wir des Ge: 
dankens an die Gottheit auch jezt noch froh wer⸗ 
den? O! der Wahrhaft Religioͤſe kann es; 
für ihn liegt in Blitz und Hagel und allen zerſtöͤ⸗ 
renden Kräften der Natur Stoff zur Freude. 
„Dieſer mächtige Herr der Natur, der 
Welten zertruͤmmern kann, wie er ſie 
baute, iſt mein Freund, muß es ſeyn, 
ſo wahr er heilig iſt; und — bei der 
hohen Wuͤrde der Tugend, der Tugend, 
die in dieſem Herzen wohnt. Die 

Sa ſeiner e und Weisheit ſind 
mein.“ Amen! 
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Vier und zwanzigſte Predigt, 


Die Gerechtigkeit Gottes. 


Text: Epiſt. an die Salat, Cap. 6, V. 7. N. 


Irret euch nicht; Gott laͤßt ſich nicht ſpotten: 
denn, was der Menſch ſaͤet, das wird er 
aͤrndten. Wer auf fein Fleiſch füet, der 
wird vom Fleiſche das Verderben aͤrnd⸗ 
ten: wer aber auf den Geiſt ſaͤet, der 
wird vom Geiſte das ewige Leben aͤrndten. 
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Dieſer Text foll uns Gelegenheit geben, den 
Begriff der goͤttlichen Gerechtigkeit vor, 
läufig feſtzuſetzen. Ich gehe dabei von folgender 
Bemerkung aus: 


Auch von dieſem Texte, wie von vielen apo⸗ 
ſtoliſchen, iſt es nicht entſchieden, ob die darin 
liegenden Begriffe rein ſittliche find, und ob 
ihnen eine Vorſtellung von dem Weſen der Tu⸗ 
gend zum Grunde liegt, die mit der Darſtellung 
der neuſten Weisheitslehre uͤbereinſtimmt. Dieß 
wird ſich zeigen laſſen, ſobald wir die einzelnen 
Worte und Redensarten verſtehen. Das Fleiſch, 
oder die Sinnlichkeit, und der Geiſt, oder die 
beſſere Geſinnung werden mit Aeckern von ganz 
verſchiedener Guͤte, auf denen alſo auch nicht 
derſelbe Saame gedeiht, verglichen. Wer, nach 
dem Bilde des Apoſtels, auf den Acker der 
Sinnlichkeit den in ihm wuchernden Saamen 
ausſtreut, der aͤrndtet die Frucht dieſes Saa⸗ 
mens, Verderben: wer aber den beſſern Boden 
mit beſſerer Ausſaat beſtellt, der aͤrndet die koͤſt⸗ 
liche Frucht einer dauernden Gluͤckſeeligkeit. Ich 
frage nun den Apoſtel: ſoll ich den beſſern Acker 
mit beſſerm Saamen beſtellen um der beſſern 
Frucht willen, oder eigentlich zu reden, gut 
handeln, lediglich darum, weil ich dadurch gluͤck⸗ 
feelig werde? ſoll die Tugend nur um ihrer an⸗ 
genehmen Folgen willen, moͤgen dieſe Folgen ſchon 
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durch die Natur mit ihr verknuͤpft ſeyn, oder 
von der Willtühr Gottes zur Belohnung für fie 
gegeben werden, Werth haben; oder ſoll ſie an 
und für ſich, auch ohne Ruͤckſicht auf jene Fol: 
gen, mein Streben verdienen? Auf dieſe Frage 
gibt mir der Apoſtel keine Antwort. Man kann 
die Seeligkeit des Himmels hoffen, weil man 
tugendhaft iſt: man kann aber auch tugendhaft 
ſeyn, weil man ſeelig werden, weil man ſich 
die Hoffnung auf den Himmel verdienen will. 
Im leztern Falle würde man ſich wohl gar nicht 
um Beſſerung und Tugend bekuͤmmert haben, 
wenn ſie nicht mit Freudengenuß belohnten. In 
dieſem Falle alſo Hätte die Tugend für uns kei⸗ 
nen unabhaͤngigen Werth; und wir waͤren, da 
wir uns nur durch Eigennutz regieren ließen, 
von ihrer Geſinnung ſehr weit entfernt. 
0 „Gott vergilt den Menſchen nach ihren 
Werken, oder Handlungen“ — das“ iſt der ber 
ſtaͤndige Ton des neuen Teſtaments: aber bier⸗ 
mit iſt das Verhaͤltniß, worin die Handlungen 
zur Vergeltung derſelben ſtiehen, noch gar nicht 
beſtimmt. „Gott belodnt das Gute aus Gna⸗ 
den“ — das iſt eine nähere Beſtimmung, die 
das N. Teſt. gleichfalls an die Hand gibt. Dieß 
kann nichts anderes heißen, als: der beßte 
Menſch habe eigentlich kein Recht auf Beloh⸗ 
nung. Dabei koͤnnte man ſich denken, daß die 
Tugend Schuldigkeit des Menſchen ſey, 5 
ohne 
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ohne Belohnung. Indeſſen kann eine Willkuͤhr, 
zumal eine goͤttliche, wenn Mangel an gefunden 
Begriffen fie einmal herrſchen laßt, dem Mens 
ſchen auch wohl erlauben, was die ſtrenge Ver⸗ 
nunft nicht gut beißt; fie kann ihnen erlauben, 
um der unrechtlichen, willkuͤhrlichen Belohnung 
willen gut zu ſeyn, und kann ein ſolches eigen⸗ 
nüßiges Gutſeyn gelten laſſen. Ob die Gott 
heit nach einer ſolchen Willkuͤhr handle, oder 
nicht, koͤmmt auf den Begriff an, den man ſich 
von ihrer Heiligkeit macht. Stimmt dieſe Hei⸗ 
ligkeit nicht mit der ſittlichen Vernunft vollig 
überein; achtet fie die Tugend nicht um ihrer 
innern Guͤte willen: iſt fie mit einem feinen Eis 
gennutze, der bei allem, was er thut, waͤr's 
auch vor menſchlichen Augen noch ſo edel, auf 
ein gnädiges Vergelten abſieht, zufrieden; for⸗ 
dert fie nicht im Sinne und im Namen der Ver⸗ 
nunft ſtrenge, das iſt, reine Tugend: ſo geht 
der ſittliche Begriff der Gerechtigkeit verloren; ſo 
kann es ja nicht mehr im eigentlichen Verſtande 
recht ſeyn, daß der Tugendhafte belohnt werde; 
ſo tritt an die Stelle der Gerechtigkeit eine 
Gnade und Willkuͤhr, die gar nicht mehr nach 
ſittlichen Grundſaͤtzen beurtheilt ſeyn will. Wenn 
die Gottheit, ſagt unſre Vernunft, den Tugend⸗ 
haften nicht begluͤckt, nicht gerade darum be⸗ 
gluͤckt, weil er es wuͤrdig iſt: fo iſt und han⸗ 
delt 
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delt fie ſelbſt unſittlich; fie iſt eine unheilige 
Gottheit. 

j So muͤſſen wir über den Grund der Bes 
lohnung denken. Er liegt nicht in der Gottheit, 
ſondern in der Tugend ſelbſt. Aber dennoch 
find wir noch nicht vor aller Willkuͤhr ſicher: 
denn es koͤmmt noch auf die Beſchaffenheit der 
belohnenden Gluͤckſeeligkeit und auf das Verhaͤlt⸗ 
niß dieſer Gluͤckſeeligkeit zur Tugend an, das ſich 
eben aus ihrer Beſchaffenheit ergibt. 

Was für Güter ſoll der Tugendhafte zu ge 
nießen haben, und der Laſter hafte entbehren? 
Iſt von einem Genuſſe die Rede, der mit der 
Tugend in natürlicher Verbindung ſteht; oder 
wird er ihr lediglich von außem zugewandt? Ich 
mache mich durch ein Beiſpiel deutlicher. Ein 
Vater iſt mit dem Fleiße des Kindes, ſeinen 
Verſtand und alle ſeine Fahigkeiten auszubilden, 
zufrieden. Er will dieſen Fleiß belohnen. Er 
gibt ihm alſo entweder den Genuß, den das 
Kind gerade durch dieſelben gebildeten Faͤhigkei⸗ 
ten haben kann, und wornach es ſich natuͤrlichen 
Weiſe ſehnt; oder er macht ihm ein anderes Gen - 
ſchenk, das es als Denkmal der vaͤterlichen Zu⸗ 
friedenheit betrachten kann. Dem Knaben z. B. 
der gern nachdenkt, verſchafft er Stoff zum Nach⸗ 
denken, Gelegenheit, die Wolluſt der geiſtigen 
Thaͤtigkeit zu ſchmecken — in einem belehrenden, 
anziehenden Buche. Er koͤnnte ihm aber auch 
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ein neues Kleid ſchenken, wobei der Knabe, fo 
oft er es zu Geſichte bekoͤmmt, an das vaͤter⸗ 
liche Wohlgefallen uͤber ſeinen Fleiß denken, und 
mit Vergnuͤgen denken wird. Die erſtere Art der 
Belohnung wuͤrde ich weit natuͤrlicher finden, 
als die leztere. Freilich duͤrfte ein Kind, das 
Beifall verdient, auch in Ruͤckſicht anderer noth⸗ 
wendigen Beduͤrfniſſe nicht vernachlaͤſſigt werden, 
da es doch einmal dieſe Beduͤrfniſſe hat; ob 
man gleich nicht geneigt wäre, ihm die VBefrie⸗ 
digung derſelben zur eigentlichen Belohnung an⸗ 
zurechnen. Bei der erſtern Art der Belohnung 
koͤmmt die Güte des Vaters und eine gewiſſe 
Willkuͤhr noch immer in Anſchlag. Denn einmal 
konnte er es ja ganz den Umſtaͤnden uͤberlaſſen, 
ob ſie dem Knaben die angenehme Uebung und 
Unterhaltung feiner Fähigkeiten vergoͤnnen wuͤr⸗ 
den, oder nicht; er hat etwas gethan, worauf 
das Kind ohne die vaͤterliche Guͤte nicht rechnen 
konnte, er hat ihm den Stoff und die Gelegen⸗ 
beit zur Unterhaltung geſichert, indem er ihm 
das Buch in die Haͤnde gab. Und ſodann 
brauchte er ihm dieſe geiſtige Wohlthat nicht ger 
rade vermittelſt eines Buches zu erweiſen; und 
es gab noch mancherlei andere Manieren der Ber 
lohnung. Dahin gehörte z. B. wenn er ihm 
einen Knaben zur Geſellſchaft zufuͤhrte, der mit 
ähnlichen Talenten begabt und an denſelben Ger 
ſchmack des Vergnuͤgens gewoͤhnt, ſich durch 
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feine, verſtaͤndigen Geſpraͤche intereſſant machte. 
Aber wann würden wir wohl ſagen, M. Z.! der 
Knabe iſt fuͤr ſeinen Fleiß vollig belohnt, oder: 

der Vater hat Alles gethan, um ihn zu ber 
lohnen? Gewiß alsdann erſt, wann er ihm je⸗ 
des Vergnügen ohne Ausnahme verſchafft hat, 
deſſen Genuß ihm durch ſeine Bildung moͤglich 
iſt; und wann er ihm allen tauglichen Stoff und 
jede wuͤnſchenswerthe Gelegenheit: zu ſeiner Linz 
terhaltung gibt. Er hat alſo nicht nur Bücher 
zur Selb ſtbelehrung; ſondern er hat auch die 
lebendige Geſellſchaft, die ihm recht iſt, und 
nach der er ſich ſehnt. Bei dieſer natürlichen 
Art der Belohnung "fällt alle Willkühr hinweg. 
Denn fehlt dem Belohnungswurdigen nur ein 
Genuß, den er haben koͤnnte, in ſo fern er da⸗ 
zu faͤhig waͤre: ſo ſage ich: es fehlt der Beloh⸗ 
nung ſelbſt noch etwas; ſie iſc noch nicht ganz 
und vollkommen; ſie iſt nicht gerecht; ſie entzieht 
dem Menſchen einen ihm moͤglichen Genuß. Ge⸗ 
recht iſt die Belohnung, wenn der Tugend hafte 
die ganze Gluͤckſeeligkeit in ſeiner Gewalt hat, 
die er genießen kann und darf, ; 

Aber, um auf unſer voriges Beiſpiel zuruͤck⸗ 
zukommen, was iſt wohl für ein Verhältniß zwi⸗ 
ſchen dem Fleiße in der Verſtandesuͤbung und 
zwiſchen dem Geſchenke eines noch fo Foftbaren 
Kleides? Der Anblick des geputzten Knaben 
läßt mich auf keine Weiſe ahnen, wofuͤr er 
: eigents 


eigentlich belohnt worden ſey, wenn ich auch 
weiß, daß die ſchoͤne Ausſtaffirung deſſelben Zei⸗ 
chen ſeines Verdienſtes ſeyn ſoll. Aber dagegen 
führe mich der gebildete Sohn eines verſtaͤndi⸗ 
gen, aufmerkſamen, und gutgeſinnten Vaters zu 
ſeiner kleinen Buͤcherſammlung; und ich werde 
ziemlich ſicher errathen, worauf der Geſchmack 
des Sohnes geht, woran er Vergnuͤgen findet, 
durch welchen Genuß er gluͤcklich iſt. Ich frage 
ihn, ob er auch dieſes und jenes Buch, die ich 
dem Grade ſeiner Bildung vorzuͤglich angemeſſen 
halte, beſitze. Er zeigt mir fie mit einem heitern 
Blicke; und nun darf ich wohl mit Grund ur⸗ 
theilen, daß er für feine Emſigkeit vollkommen 
belohnt iſt. 

Dieß Beiſpiel zeigt zur Gnuͤge, daß, wenn 
die natürliche Art der Belohnung mit der will⸗ 
kuͤhrlichen verwechſelt wird, fuͤr uns der Begriff 
einer belohnenden, und mithin auch der einer 
beſtrafenden Gerechtigkeit verloren geht: weil wir 
den Maaßſtab der Beurtheilung verlieren, nach 
welchem die Gerechtigkeit der Belohnung und 
Strafe beſtimmt werden kann. 

Und doch begegnet uns hier noch ein Zwei⸗ 
fel. Kann ſelbſt die Gluͤckſeeligkeit, zu welcher 
der Menſch durch Tugend ſich die Genußfaͤhig⸗ 
keit erwarb, Belohnung der Tugend heißen und 
dafür gelten? In dem Worte „Tugend“ liegt 
eine Zweideutigkeit: es kann die gute Geſin⸗ 
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nung, — es kann aber auch die äußerlich gute 
Handlungsweise, die beide nicht immer und noth⸗ 
wendig mit einander in Verbindung ſtehen, auzei⸗ 
gen. Genußfuͤhigkeit kann ich mir erwerben durch 
eine Handlungsweiſe, die nichts weniger, als 
tugendhaft iſt, fo ſehr fie es auch ſcheinen mag: 
aber nicht dieß aͤußere Gute, ſondern die Ver⸗ 
nunftmaͤſſigkeit und Güte der Geſinnung ſoll be⸗ 
lohnt werden. Nun! M. Z.! beantwortet ſich 
dieſer Zweifel nicht von ſelbſt? Geſezt, der 
Menſch übte feine Kräfte nicht aus Pflicht, ſon⸗ 
dern zur Befriedigung feiner Eitelkeit und Selbſt⸗ 
ſucht: fo ſage ich: alles das Vergnügen, das 
er vermoͤge der Bildung ſeiner Kraͤfte genießen 
mag, befriedigt ihn doch nicht, wenn es nicht 
zugleich ſeiner Eitelkeit Stoff und Unterhaltung 
gewaͤhrt. Der Knabe z. B., der — nicht, weil 
es ſo recht war, und weil er den guten Willen hat, 
einſt der Welt zu dienen, ſondern nur aus Sucht nach 
Beifall und Bewunderung feinen Verſtand ſchaͤrfte, 
ſieht ſich immer nach Beifall und Bewunderung um, 
und iſt nicht glücklich, wenn er fie nicht findet. 
Gebt ihm die unterhaltendſten Buͤcher, laßt ihn, 
ſo oft er will, in der Geſellſchaft derer ſeyn, die 
nur den Punkt der Eitelkeit ausgenommen, ſeine 
Geiſtesverwandten find. Aber weder ſeine todte, 
noch lebendige Geſellſchaft macht ihm die geringſte 
Schmeichelei: wie oͤde und leer bleibt nicht ſein 
Herz! Sehen wir nun, wie nothwendig die Güte 
des 
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des Herzens und der Abſicht dem Menſchen bei 
allem ſeinem aͤußern Guten iſt, wenn dieſes der 
Weg zur Belohnung jener, und wenn alſo Geiſtes⸗ 
bildung das Mittel der Gluͤckſeeligkeit werden ſoll. 

Aber noch mehr! Wer, M. Z.! wer hat 
den wirkſamſten Trieb, all e Kräfte feines Geis 
ſtes, und nach allen moͤglichen Richtungen, und 
auf jede moͤgliche Art auszubilden; wer gibt ſich 
alſo am ſicherſten die hoͤchſtmoͤgliche Faͤhigkeit zum 
innigſten, dauerhafteſten, ausgebreitetſten Ges 
nuſſe, — derjenige, der aus Pflicht, mit Ein⸗ 
falt des Herzens, ohne alle falſche Nebenruͤck⸗ 
ſicht an ſich arbeitet; oder derjenige, der es nun 
aus beſondern, einſeitigen, falſchen, und alſo 
vernunſtwidrigen und unſittlichen Beweggründen 
thut? Derjenige, den ſeine unwandelbare Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit jeden kleinen Anlaß zum Guten 
beachten, und alſo auch für feine eigne Bildung 
benutzen laͤßt; oder der, welcher ſich nur dann 
in Thaͤtigkeit feßt, wann er zugleich feiner ſinn⸗ 
lichen Neigung und feiner Leidenſchaft froͤhnen 
kann? Sehen wir nicht auch hier, wie weſent⸗ 
lich der Einfluß einer rechtſchaffenen Geſinnung 
auf die Erhoͤßung und Staͤrkung unſrer Kräfte, 
und alſo auf die Vermehrung unſrer mug 
keit iſt? 

Aber ſo arbeitet ja der Tugendhafte nich 
fuͤr Vernunft und Tugend, ſondern fuͤr ſeine 
Gluͤckſeellgkeit? fo kann er ja nie uneigennützig 
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ſeyn und handeln? Denn jede gute Handlung 
enthaͤlt Für ihn — und das weiß er ja, und 
kann ſich's gar nicht ableugnen — den Keim zu 
elner ſchmackhaften, koͤſtlichen Frucht. Wenn's 
nun ſo wäre; wenn eine ganz reine Tugend dem 
Menſchen unmoͤglich waͤre; wenn Sinnlichkeit 
und Vernunft dieſen innigverſchmolzenen Einklang 
gaͤben; wenn dle tauſend einzelnen Toͤnen der 
Saiten unſres Herzens zulezt für uns ſelbſt in 
elne bezaubernde, ewig fortraufchende Harmonie 
übergiengen: was hätte denn der Zweifler dage⸗ 
gen einzuwenden? fieht er darum ſcheel, daß 
Gott und die Natur ſo guͤtig ſind, den Men⸗ 
ſchen durch ſich ſelbſt zu begluͤcken? daß fie zur 
Sicherheit ſeiner Hoffnungen die Quellen der 
Freude tief in fein beſſeres Selbſt, in feine Vers 
nunft legten? Daß dieſe Vernunft, ohne ihre 
Würde zu verlieren, der Sinnlichkeit freund⸗ 
ſchaftlich die Hand bietet? Iſt er unzufrieden, 
daß die menſchliche Natur ein fo innigverbunde⸗ 
nes Ganze ausmacht? 

Indeſſen kann der Menſch noch immer tin: 
eigennuͤtzig handeln, wenn er auch weiß, daß 
jede ſeiner guten Handlungen die Faͤhigkeit zum 
Genuſſe, und alſo den Genuß ſelbſt bei ihm ver⸗ 
mehrt. Denn jezt, in dieſer irdiſchen Periode 
ſeines Daſeyns kann er doch nicht auf den Ge⸗ 
nuß rechnen, den er haben koͤnnte, und ſollte, 
weil es die Unvollkommenheit der Welt nicht er⸗ 
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laubt. Sodann laͤßt ſich ja immer nur auf 
Gluͤckſeeligkeit im Ganzen abſehen. Wer feine 
Pflicht bei jeder Gelegenheit, unter allen Um⸗ 
ſtaͤnden, nach ihrem ganzen Umfange gewiſſenhaft 
erfuͤlt, erhöht dadurch z. B. die Kraft feines 
Verſtandes, und weiß, daß dieß der Erfolg der 
Pflichterfuͤlung if, Aber was die einzelnen pflicht⸗ 
gemäßen Handlungen dazu jedesmal beitragen, 
dieß läßt ſich guf keine Weiſe beſtimmt denken; 
und alfo laßt ſich auch kein beſtimmter, aus ein⸗ 
zelnen Handlungen erfolgender Beitrag zur Glücks 
ſeeligkeit zum Zwecke derſelben machen. Nur 
ſolche Thaͤtigkeiten, die zugleich den Verſtand 
ſchaͤrfen, erhoͤhen in ſofern unſre Hoffnung. 
Aber erſtlich laͤßt ſich doch nicht meſſen, wie 
viel dadurch unſre Sinnlichkeit gewinnt; dann 
muß der Tugendhafte ſehr vieles thun, was ſei⸗ 
nen Fähigkeiten keine neue Vollkommenheit, die 
zum Genuſſe wuchern koͤnnte, zuſezt; und end⸗ 
lich wuͤrde ſein Gewiſſen, wenn er nicht aus 
Pflicht, ſondern nur um feiner Gluͤckſeeligkeit 
willen gehandelt hätte, ihm dieſe Gluͤckſeeligkeit 
geradezu abſprechen, ihn derſelben fuͤr unwuͤrdig 
erklaͤren, und ihn alſo mit dem Bewußtſeyn der 
Rechtſchaffenheit um die Belohnung derſelben 
bringen. Daß er fo glückfeelig ſey, als er ſeyn 
kann, dazu gehoͤrt eine auf dieſen Endzwek ein⸗ 
gerichtete Weltordnung. Dieſe hängt nicht von 
ihm, fie Hänge von Gott ab. War feine Ge 
fnung eigennügig; hat er nur um fein ſelbſt 
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willen gehandelt; hat er alfo fein Recht auf 
Gluͤckſeeligkeit verwirkt: fo gibt es für ihn keine 
ſolche Weltorbnung, die ihm den erſehnten, aber 
unverdienten Genuß moͤglich machte; ſo wird der 
Allmachtig⸗ Heilige ihn ſchon in elne Lage zu ſez⸗ 
zen wiſſen, die, anſtatt ihn zu begluͤcken, viel⸗ 
mehr feine Gesinnung laͤutert und ſein Herz bei 
ſert. 5 
Aber es bleibt dabei: Tugend ſetzt alle un⸗ 
ſre Kräfte, Vernunft und Sinnlichkeit, in Harz 
monie. Der Eigennuͤtzige wärde ſich nur einſei⸗ 
tig ausbilden: er wuͤrde nur auf diejenige Thaͤ⸗ 
sigfeit ausgehen, zu der er von der Natur die 
meiſte Anlage hätte, und zu der fie ihn am 
ſtaͤrkſten hintriebe. Der Freund feiner Pflicht 
bearbeitet, fo zu reden, jedes Feld lſeines Geis 
fleo; denn keine ſeiner Handlungen, ſelbſt das 
Vergnuͤgen und die Ruhe nicht, wird ihm von 
der Pflicht frei gelaſſen. Nur dieſer, nicht jener, 
Öffnet in ſich alle Quellen des Genuſſes. Aber, 
wer nur auf Genuß, ſelbſt kuͤnftigen Genuß aus⸗ 
geht; wer ſich nur fuͤr Genuß bildet, — nur, 
um ſich dazu zu bilden, handelt; wer alſo nicht 
die uneingeſchraͤnkte, unbedingte Pflichtſorderung 
beachtet: der wird tauſend Gelegenheiten zu feis 
ner Vervollkommnung verſaͤumen, weil er ſich vor 
jeder nangenehmen Anſtrengung ſcheut; er wird 
manche feiner Anlagen unbenutzt und unvolfender 
laſſen; er wird manche Quelle feiner Gluͤckſeelig⸗ 
keit 
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keit ſich ſelbſt verderben, — und alſo gerade 
aus Eigennutz und Selbſtſucht den Himmel ver⸗ 
lieren, den er zu gierig ſuchte. 

Der erſte Entſchluß zur Tugend, und ſelbſt 
die Befeſtigung, und Belebung dieſes Entſchluſ⸗ 
ſes, iſt und bleibt immer völlig uneigennuͤtzig. 


Denn es iſt der Entſchluß, allem dem Genuſſe 


zu entſagen, den das Gewiſſen verbietet, und an 
den der bisher finnliche Menſch ſich gleichwohl 
gewoͤhnt hatte; und von der ſuͤßen Frucht derje⸗ 
nigen 2 Vollkommenheit des Geiſtes, welche die 
Tugend geben wird, laßt ſich noch nichts ahnen. 
Die grobe Begierde reizt einmal uͤber das andere, 
dem beſſern Vorſatze untreu zu werden; und nur 
unsverfaͤlſchte Gewiſſenhaftigkeit und Rechtſchaffen⸗ 
beit kann den Kampf mit ihr beſtehen. In der 
Folge ſießht der Menſch vielleicht das Ziel feiner 
ſinnlich⸗ vernünftigen Wünfche vor Augen: aber 
nun hat er ſich dieſer ſeiner Hoffnungen auch 
ſchon wuͤrdig gemacht; Vernunft und Gewiſſen 
haben an ihm ihr volles Recht ausgeuͤbt; und 
warum duͤrften ſich nun Vernunft und Sinnlich⸗ 
keit nicht zu demſelben Intereſſe vereinigen? 
Warum dürfte die Menſchheit nicht ein Ganzes 
werden? oder beftände die Würde und Ehre der 
Tugend darin, daß der Menſch im ewigen Zwie⸗ 
ſpalte mit ſich ſelbſt begriffen ſey? Wenn die 
durch Vernunft geregelte und verfeinerte Be⸗ 
gierde gerade darauf gienge was recht und 
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pflichtmaͤßig iſt, weil fie dabel ihre Befriedigung 
hoffte: waͤre das nicht der eigentliche Triumpß 
der Tugend? beherrſchte ſie dann nicht alle 
menſchliche Kräfte? Hätte dann ihr Geſetz nicht 
allgemeine, dauernde Geltung? Wann bin ich 
am vollkommenſten, wenn ich mir jedesmal die 
Foderung der Pflicht deutlich in's Andenken zus 
ruͤckrufen muß, um fie zu üben? oder, wenn 
der ganze veredelte Trieb meiner Natur von ſelbſt 
zur Rechtſchaffenheit des Herzens und Lebens hin⸗ 
geht, und wenn die niedern Kräfte für den End: 
zwek der hoͤhern gewonnen worden ſind? Ge⸗ 
ſetzt, die Tugend würde uns zum Beduͤrfniſſe, 
zum Vergnügen: wäre fie dadurch berabgewuͤr⸗ 
digt? Geſetzt, wir wuͤnſchten uns gar keinen 
andern Genuß, als den, welchen die tugendhafte 
Vollkommenheit des Geiſtes gewähren kann, und 
die Pflicht wäre zu unſerm Elemente, die pflicht; 
maͤßige Handlungsweiſe zu einer ſo herrſchenden 
Gewohnheit geworden, daß es keines ausdruͤck⸗ 
lichen Befehls der Vernunft mehr beduͤrfte — 
und Gewohnheit iſt doch weiter nichts, als Sinn⸗ 
lichkeit, nichts, als leidentliche Beſtimmung: 
waͤren wir dann nicht, wie wir ſeyn und wer⸗ 
den ſollen? Ein verſtaͤndiger Vater gibt feis 
nen Kindern nur ſo lange ſeine ausdruͤcklichen 
Befehle, bis fie fie ohne Erinnerung bes 
folgen. Sobald fie dieß thun, glaubt er 
mit Recht, feine Abſicht erreicht zu haben. 
Eben ſo bedarf es auch nur ſo lange der aus⸗ 
druͤck⸗ 
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druͤcklichen Nuͤckſicht auf den Befehl der Ver⸗ 
nunft, bis die Kraft des Befehls ſich dem Geiſte 
einverleibt hat. Gehorchen alle Neigungen von 
ſelbſt; find fie, ohne Zurechtweiſung, bereit, ſich 
zu fügen: fo hat die Vernunft ihr Aut vollendet; 
und fie hat nur zu wachen, daß es bei der Ordnung, 
welche ſie einmal im Innern gemacht hat, verbleibe, 
und daß dieſe Ordnung nicht etwa durch einen un⸗ 
guͤnſtigen, regelloſen Zufall wieder geftört werde. 
Wenn ich weiß, daß die Tugend die Quelle 
meiner von der Vernunft gebilligten und mir von 
ihr zugeſprochenen Gluͤckſeeligkeit iſt; fo fragt 
ſich: darf ich es auch wiſſen? darf ich daran 
denken? darf ich mit dieſer natuͤrlichen Einrich⸗ 
tung zufrieden ſeyn? darf ich die Tugend, an⸗ 
ſtatt fie bloß zu achten, auch liebgewin nen? 
Und warum dürfe ich's nicht? Kann ich mir 
denn jene frohe Wahrheit ableugnen? Kann ich 
fie zur Lüge machen? Kann ich meinem Verſtande 
gebieten, ſich das Gegentbeil zu denken? keitet 
die Tugend ihre Würde von der Luͤge ab, daß 
Tugend und Gluͤckſeeligkeit, Vernunft und Sinn⸗ 
lichkeit nichts mit einander gemein haͤtten, daß 
fie. einander nichts angiengen, daß die Menſch⸗ 
heit ein zerriſſenes Stuͤckwerk ſey? Genug, daß 
ich die Pflicht aus Gehorſam gegen das Gewiſ⸗ 
fen befolgen wuͤrde, wenn dieſer Gehorſam 
auch nicht fo beſeeligend waͤre; und daß 
alſo doch nicht Sinnlichkeit, ſondern Vernunft 
die Quelle, die erſte Quelle meiner Geſinnung 
und 
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und Handlungen iſt. Man hat eine Quelle mit 
der andern verbunden, um aus beiden einen defto 
ſtaͤrkern und vollern Strom zu machen: aber man 
bat die eines vorher gereinigt, um das Waffer: 
der andern nicht zu truͤben; und iſt der Vortheil 
von dieſer Verbindung nicht einleuchtend? Gleich⸗ 
wohl bleibt der vernuͤnftige Wille die einzige 
Quelle der Tugend, wenn ſie auch durch die 
Sinnlichkeit verftärkt iſt. Denn, wenn wir keine 
anſchauliche Vorſtellung, und noch viel weniger 
irgend eine vorlaͤufige Empfindung von dem Ge⸗ 
nuſſe haben, der durch die tugendhafte Ausbil⸗ 
dung unſrer Kraͤfte für uns möglich iſt; wenn 
wir uns zum voraus nicht einmal den Grad un⸗ 
ſrer Ausbildung denken koͤnnen, den der fortge⸗ 
ſetzte Elfer im Guten uns geben wird: wie koͤn⸗ 
nen wir denn anders, als die Pflicht, weil ſie 
Pflicht iſt, befolgen, und uneigennuͤtzig ban⸗ 
deln? Wie kann ich auf eine Gluͤckſeeligkeit 
Ruͤckſicht nehmen, wie kann ich fie zum einzigen 
Beweggrunde meines Handelns machen, wenn 
ich ſie hoͤchſtens nur dunkel erblicke? Sie muͤßte 
als bloße Vorſtellung, allein durch den Dienſt 
des Verſtandes, wie ſie mit der ſinnlichen Em⸗ 
pfindung noch nicht die geringſte Gemeinſchaft 
hat, auf das Herz wirken, und ſo den Einfluß 
der Vernunft verdraͤngen: aber waͤre das nicht 
eben ſo, als ob man von einem (ächtſtrahle, der 
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allenfalls nur ſcheinen und erhellen kann, Waͤrme 
erwarten wollte? 

Menſchen, die ſich ihrer Menſchheit ſchaͤmen, 
und ſich und ihren Bruͤdern eine Reinheit und 
Uneigennuͤtzigkeit der Geſinnung zumuthen, die 
unſre Natur uͤberſpannen muͤßte, taͤuſchen ſich 
mit der Beſcheidenheit, nur in ihrer Tugend ſelbſt 
und in der ungehinderten Uebung derſelben ſich 
befriedigen zu wollen. Gerecht, ſagen ſie, iſt für, 
den Tugendhaften die Belohnung, wenn er die 
Gluͤckſeeligkeit beſitzt, die er ſich einzig und allein 
wünſchen kann. Aber er wuͤnſcht ſich keine ans 
dere Gluͤckſeeligkeit, als Tugend, und ungehin⸗ 
dertes Fortſchreiten in der Tugend, fo wahr er 
tugendhaft iſt. Da nun Tugenduͤbung in jeder 
Welt, in allen dagen und Umſtaͤnden moͤglich 
iſt; da die unbeauemſte Weltordnung der Selbſt⸗ 
verleugnung gerade den meiſten Vorſchub thut: 
fo hat der Tugendhafte zum Grunde feiner Hoff⸗ 
nung nur ſein fortgeſetztes Daſeyn nöthig, das 
doch wohl nur in der Verbindung mit andern 
Weſen, alſo nur in einer Welt gedacht werden 
fann. 

Ich zweifle ſehr, M. Z.! daß dieſe fü 
gnuͤgſam ſcheinenden Tugendfreunde, wenn ich 
auch vor der Hand davon abſehe, daß fie ihre 
Menſchlichkeit, und mithin die Menſchhelt ſelbſt 
verleugnen, eigentlich wiſſen, was ſie wollen. 
Die Tugend ſoll nach ihrer Meinung durch ſich 
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ſelbſt belohnt werden; die Gluͤckſeeligkeit, die 
ſie als Belohnung fuͤr ihre Tugend erwarten, 
ſoll in der ungehinderten und beſoͤrderten Aus; 
uͤbung dieſer ihrer Tugend ſelbſt beſtehen. Ent⸗ 
weder nun koſtet ihnen die Tugend noch Anſtren⸗ 
gung und Selbſtverleugnung; und dieſe ſind als 
ſolche unangenehm, — denn ſie erfordern Wi⸗ 
derſtand gegen den Trieb der Sinnlichkeit, der 
auf das Angenehme geht: oder die Tugend und 
die Uebung derſelben iſt für fie ſchon lauteres, 
ungemiſchtes Vergnuͤgen. Im erſtern Falle 
wird etwas Unangenehmes, Anſtrengung, mit eben 
demſelben Unangenehmen, derſelben Anſtrengung, 
oder, welches einerlei iſt, der Zwang der Pflich⸗ 
uͤbung wird mit dem Zwange der Pflichtuͤbung 
belohnt. Im leztern Falle wird Vergnuͤgen be⸗ 
lohnt mit Vergnügen. Dort fehle das Beloh⸗ 
nende; hier das Belohnungswürdige. Denn ſo 
wenig der unangenehme Zwang — und jeinen 
angenehmen kenne ich nicht — für ein belohnen; 
des Gut gelten kann: ſo wenig kann man durch 
Genuß des Vergnuͤgens eines weitern Genuſſet 
werth beißen, i Ha 
Aber vielleicht iſt der Sinn jener ſittlichrei⸗ 
nen Erwartung noch nicht gehoͤrig beſtimmt. 
Wielleicht muß er folgendermaßen gefaßt werden: 
Der Tugendhafte ſoll für den jetzigen mit Zwang 
und Selbſtverleugnung verbundenen Gehorſam 
gegen die Vernunft dadurch belohnt werden, daß 
ihm dieſer Geborſam einſt lauteres Vergnügen 
ge⸗ 


125 


gewähre, und daß er den Genuß dieſes Ders 
gnügens ungehindert fort genieße. — Auch diefe 
Beſtimmung des Sinnes jener Hoffnung iſt nicht 
frei von Verwirrung der Begriffe. Denn iſt 
die Tugend fuͤr ihren Freund jezt mit Zwang 
verbunden: woher weiß er, und woher ſchoͤpft 
er die Hoffnung, daß fie ihm je werde lauteres 
Vergnügen gewähren Finnen? Wie kann ihm 
Jalſo die Tugend jezt als ein künftig beloh⸗ 
nendes Gut vorkommen? Und was ſoll er 

alſo in ſeinem gegenwaͤrtigen Bewußtſeyn fuͤr 

einen Grund zum Glauben an irgend eine Bes 

lohnung und belohnende Gerechtigkeit finden? 

Immerhin ſey es moͤglich und denkbar, daß das, 
was jezt unangenehm iſt, einſt angenehm werde. 

Aber wird es gewiß fo ſeyn? Heißt „Fort⸗ 

ſchretten in der Tugend“ nicht „Ueberwindung 

immer groͤßerer Anſtrengung“, und alſo fort⸗ 

gefeßter, unaufhoͤrlicher Pflichtzwang? Und gibt 

es Tugend, gibt es einen guten Willen, die nicht 

mit dem Entſchluſſe, immer ſchwerere Tugenden 

zu lernen und zu üben, verbunden wären? 

Fuͤr den Tugendfreund alſo, den wir jezt im 

Sinne haben, gibt es gar keine Belohnung und 

belohnende Gerechtigkeit; wenn anders die Wahr: 

beit, welche beides gusſagt, nicht mit feinem 

innigen Bewußtſeyn und Gefühle ſtreiten fol, 

Und jede Religionswahrhelt ſoll doch aus dem 

Gemuͤthe des Glaubenden herausgeben, und ſich 

mit 
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mit ſeinem Innern einigen, — nicht mit Wi⸗ 
derſpruch feines Innern ihm aufgedrungen wer⸗ 
den. — Doch vielleicht bedarf es nur einer an⸗ 
dern Wendung, um ſich den Pflichtzwang als an⸗ 
genehm und als Belohnung zu denken. Die 
Tugend, denkt ihr Freund — und ſo ſoll er ja 
denken — die Tugend iſt das Beßte und Hoͤchſte 
für den Meuſchen. Wenn ſie das nun iſt: fo 
darf ich hoffen, daß ſie nicht ewig mit unſrer 
Natur ſtreite, daß ihr Geſchaͤft einſt erwuͤnſcht, 
und leicht, und zum ſuͤßen, beloßnenden Ger 
ſchaͤfte werde. — Aber wie folgt das, M. Z. 2 
Wenn die Tugend das Hoͤchſte und Beßte iſt: 
ſo ſoll ſie ſtets der Gegenſtand ſeines Strebens, 
und feines eifrigſten Strebens ſeyn; fo darf fie 
freilich auch ſeiner Natur nicht widerſprechen, — 
fie muß ihm moͤglich, und durch ihn ſelbſt, durch 
feine weſentlichen Anlagen und durch feine Des 
muͤhung moͤglich, — fie muß fein Werk ſeyn. 
Aber dazu gehört nur, daß die Vernunft Kraft 
genug babe, der widerſtrebenden Sinnlichkeit 
mit Erfolg zu gebieten, — daß der Befehl der 
erſtern durchgreife, und die letztere ſich zum Ge⸗ 
horſam gewoͤhne. Ob die Tugend dem Menſchen 
ſogar angenehm werden köune; ob fie als ange⸗ 
nehmes Geſchaͤft ihn belohnen werde: darüber 
entſcheidet der angefuͤhrte Schluß aus der Wuͤrde 
derſelben nicht; wenn nicht andere Betrachtun⸗ 
gen binzukommen. Offenbar fehlt bier noch die 
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Vermittelung, durch welche die Tugend Gluͤck⸗ 
feeligfeit gewaͤhren kann, — eine Vermittelung, 
welche von uns im Vorhergehenden angegeben 
worden iſt. Pflichtuͤbung, und uneingeſchraͤnkte 
Pflichtuͤbung gibt dem Geiſte eine allſeitige Aus⸗ 
bildung; mit dieſer gibt ße ihm allſeitige Genuß⸗ 
fahigkeit; und mit dieſer öffnet fie ihm die Quelle 
des belohnenden, befriedigenden Genuſſes, auf 
welchen er, nach dem Ausſpruche des Gewiſſens, 
das Recht hat. So, durch dieſe Vermittelung 
gewinnt der Menſch die Tugend, die er ſonſt 
nur achten koͤnnte, lieb. Aber fie hört darum 
nicht auf, Tugend, uneigennützige Geſinnung zu 
ſeyn. Denn die Art, wie fie begluͤckt, wird 
jezt nur gedacht, gewußt, — nicht empfunden; 
die Vorſtellung wirkt nicht durch die Macht des 
Gefuͤhls, nur durch die Klarheit, hoͤchſtens 
Deutlichkeit des Verſtandes; die Gluͤckſeeligkeit 
wird nur nach ganz allgemeinen Merkmalen dar⸗ 
geſtellt, nur als entferntes, obgleich gewiſſes 
Gut gehofft, noch nicht angeſchaut und ger 
ſchmeckt. 2 \ 

So ſteht es mit der Hoffnung des Tugend⸗ 
haften, wenn die Tugenduͤbung ihm jezt noch 
Zwang und Anſtrengung koſtet. Geſetzt aber, 
ſie waͤre ihm ſchon zur angenehmen Fertigkeit ge⸗ 
worden: ſo kann ich nicht ſagen, daß er fuͤr 
ſeine Tugend Belohnung verdiente; wenn nicht 
etwa Genuß des Vergnügens ein Recht auf Ber, 
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lohnung geben fol, Auch für die Selbſtuͤber⸗ 
windung, die ihm die Beſſerung ſeines Herzens 
und Lebens koſtete, iſt er ſchon gluͤcklich. Aber 
wie lange er das Vergnügen der Tugend genke⸗ 
ßen muͤſſe, damit die Belohnung gerecht ſchei⸗ 
ne: wer getraut ſich, Ließ zu beſtimmen? Oder, 
iſt etwa der Begriff einer gerechten Belohnung 
und der Gerechtigkeit überhaupt leer und finns 
los? Wenigſtens erhellet doch, daß das Bewußt⸗ 
ſeyn, welches uns die Tugend als unmittelbare 
Seeligkeit zu empfinden gibt, die Hoffnung nicht 
begruͤnden koͤnne, welche man auf daſſelbe bauen 
möchte, Und überdieß ſoll erſt noch bewieſen 
werden, daß die Rechtſchaffenheit, die ſich im⸗ 
mer auf den Kampf mit den Begierden, wobei 
der Sieg ſo leicht zweifelhaft werden kann, auf 
Hinderniſſe und Schwierigkeiten gefaßt halten 
muß, nur angenehme, frohe Gefuͤhle geben 
könne, fo lange die Sinnlichkeit des Menſchen 
noch ein Intereſſe hat, daß von dem der Tu⸗ 
gend ſo weſentlich unterſchieden iſt; und dieß 
Intereſſe wird fe "haben, fo lange ihr noch 
Wuͤnſche nach Genuß uͤbrig bleiben, welche die 
Tugend ſelbſt und unmittelbar nicht befriedigt. 
Mur dann, wenn der durch die veredelte Geſin⸗ 
nung veredelte Trieb nach Glückſeeligkeit, nach 
der ganzen Gluͤckſeeligkeit, deren ein ſinnliches 
Weſen faͤhlg iſt, Befriedigung hoffen darf; wenn 
es außer der Tugend ſelbſt, fuͤr den Menſchen 
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noch Güter gibt, die der Sehnſucht werth find; 
und wenn die Tugend, die an und fuͤr ſich im⸗ 
mer Aufopferung koſtet, dieſe Guͤter zu gewaͤh⸗ 
ren im Stande iſt: nur dann laͤßt ſich die Tu⸗ 
gend liebgewinnen; der Trieb nach Gluͤckſeelig⸗ 
keit tritt mit der geſezgebenden Vernunft in ein 
freundſchaftliches Verhaͤltniß; beide bleiben, 
was ſie ihrem Weſen nach ſind und ſeyn ſollen, die 
Sinnlichkeit wird nicht zur Vernunft, die Ver⸗ 
nunft nicht zur Sinnlichkeit, ſie wirken, jede 
nach ihren Geſetzen: aber ſie einigen ſich, un⸗ 
terſtuͤtzen einander, und die menſchliche Natur, 
ſonſt durch zwo feindliche Maͤchte zerriſſen, wird 
ein harmoniſches Ganze. 

Und doch, M. 3.! wird die Vernunft 
und Tugend durch dieſe Lehre nicht zur bloßen 
Dienerin des Gluͤckſeeligkeitstriebes herabgewuͤr⸗ 
digt. Denn ich wiederhole, was oben ſchon ein⸗ 
geſchaͤrft worden iſt: wenn auch die Tugend un⸗ 
ſre Gluͤckſeeligkeit nicht vermittelte, wenn ſie auch 
lauter Selbſt⸗ Verleugnung von uns forderte, — 
dennoch bliebe ſie uns unverbruͤchliches Geſetz, 
dennoch hoͤrte ſie nie auf, Gegenſtand unſrer 
uneingeſchraͤnkten Achtung zu ſeyn. Sodann 
traͤgt ſie ja nicht zur Befriedigung jener Neigung 
bei; ſondern die Neigungen muͤſſen ſich erſt nach 
ihren Vorſchriften ſondern und laͤutern laſſen, 
ehe fie auf ihre Beguͤnſtigung rechnen duͤrfen. 
Die bloß irdiſchen, grobſinnlichen ſucht ſie ein⸗ 
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zuſchraͤnken und niederzudruͤcken; well fie nur 

für dieſe Welt und fuͤr die niedere Beſtimmung 

des Menſchen paſſen, und den hoͤhern Faͤhigkei⸗ 
ten des Geiſtes Eintrag thun. Und ſelbſt die 
feinern ſucht fie fo zu gewöhnen, daß fie nie ber 
gehren, fo oft nicht der höhere Zweck der Ver⸗ 
nunft es verſtattet. Alle Kraͤfte des Menſchen 

braucht fie eigentlich zu ihrem Dienſte, und um. 

ihretwillen. Sie iſt von der Vernunft nicht dar⸗ 

um ausgegangen, damit ſie den Menſchen zur 

Gluͤckſeeligkeit bilde, und damit fie für den Vor⸗ 

theil der Sinnlichkeit arbeite. Nein! fie bildet 

und verfeinert ihn für ſich, richtet ‘feine Anla⸗ 

gen auf ihren Endzweck, macht ihn für ihe 

Geſchaͤft tauglich. Aber ihre und des Menſchen 

Natur erlauben es nun einmal, daß Fertigkeit 

in ihrem Geſchaͤfte zugleich Vorbereitung zu 
dem hoͤhern Genuſſe ſey, der des Menſchen, 

des Verwandten der Gottheit, wuͤrdig heißen 

kann. Alſo ſind Vernunft und Sinnlichkeit, 

Tugend und Genußfaͤhigkeit, die Zwecke des 

Verſtandes und der Endzweck, dem fie alle un- 

tergeordnet werden ſollen, nicht Eines und Daſ⸗ 
ſelbe: ſie vertragen ſich nur mit einander; und 

ihre an ſich verſchiedenen Richtungen laufen am 
Ende zuſammen. Wer nur darauf denkt, ſeinen 

Geiſt für die Neigungen, und waͤren es die ges 

waͤhlteſten, die feinſten, zu bearbeiten; wer nicht, 

ohne alle Nückficht auf gegenwartigen oder zur 

kuͤnf⸗ 
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kuͤnftigen, nahen oder fernen, mehr oder weni⸗ 
ger ſinnlichen Genuß, alle ſeine Anlagen ledig⸗ 
lich fuͤr die Pflicht und Tugend zu richten, zu 
erhoͤhen, zu verwenden ſucht; wer nicht mit Ein⸗ 
falt des Herzens, mit einem auf unſern großen 
Endzweck unverruͤckt hinſehenden Auge handelt: 
der bleibt ein veraͤchtlicher Sklave feiner Sinn⸗ 
lichkeit und iſt der Gluͤckſeeligkeit unwuͤrdig, zu 
welcher er noch fo faͤhig ſeyn mag. Aber der 
gehorſame, willige Sohn der Vernunft iſt fo ſicher, 
ſich zum befriedigenden Genuſſe der von der Ver⸗ 
nunft gebilligten und vergoͤnnten Gluͤckſeeligkeit 
geſchickt zu machen, als er ihrer zugleich wuͤr⸗ 
dig iſt. Er ſchien ſie zu verlieren, und hat ſie 
gefunden; er ſchien ſich von ihrem Wege zu ent⸗ 
fernen, und iſt, ohne Wiſſen und Willen, auf 
dieſen Weg hingeleitet worden; er wollte der 
Tugend jedes Gut hingeben, und hat für dieſen 
guten Willen von ihr die koͤſtlichſten und dauer⸗ 
hafteſten Guͤter erhalten. Ueberdieß, obgleich 
der Tugendverehrer alle feine Faͤhigkeiten und 
Kräfte für feinen hoͤhern Zweck zu bilden ſucht, 
und dadurch zugleich an Bildung zu einem deſto 
vielfachern Genuſſe gewinnt: fo koͤmmt doch je⸗ 
desmal nur diejenige Kraft in Anwendung, wel⸗ 
che gerade die Pflicht aufbietet; und die Pflicht⸗ 
uͤbungen ſind ſo wenig auf die Bildung der Ge⸗ 
nußfaͤbigkeit berechnet, daß die leztere vielmehr 
um der erſtern willen verlieren kann. Nicht alle 
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Gelegenheiten und Aufforderungen zur tugendhaf⸗ 
ten Thaͤtigkeit ſind zugleich Gelegenheiten, ſich 
Reizbarkeit und Geſchmack fuͤr das Vergnuͤgen 
zu geben, das durch die Anlagen des Geiſtes 
moͤglich iſt. So manche dieſer Anlagen moͤchte 
wohl in dem einfachen Geſchaͤfte der Redlichkeit 
und Rechtſchaffenheit, wenigſtens bei gewiſſen 
Menſchen, eher verlieren, als gewinnen; der 
Beruf ſo manches Geringen fordert ſo wenig 
Verſtand und Scharfſinn, ſo wenig Schwung 
der Einbildungskraft und Gewandtheit des Wiz⸗ 
zes, daß die Kruͤmmungen des abgefeimten Laſters 
ihm wohl weit mehr Kraft zur hoͤhern Thaͤtig⸗ 
keit, und in ihr zugleich weit mehr Taug⸗ 
lichkeit zu einem feinen, auserleſenen und innt 
gen Genuſſe haͤtten geben koͤnnen, als die unver⸗ 
wandte Einfalt der Tugend. Die Lagen des 
Menſchen in dieſer Vorbereitungswelt ſind ſo 
verſchieden, die Zwecke der irdiſchen Verhaͤltniſſe 
durchkreuzen ſich fo ſehr, und die Umſtaͤnde unſres 
hieſigen Lebens ſind ſo wenig darauf eingerichtet, 
die Fähigkeiten unſrer Natur vollig auszubilden 
und die Kraft derſelben ganz zu benutzen, daß 
weder jede moͤgliche Tugenduͤbung, noch jede moͤg⸗ 
liche Bildung zum Genuſſe fuͤr alle, oder auch 
nur fuͤr die meiſten ſtatt finden kann; und, wenn 
keine Anlage in uns verſchwendet, wenn unſre 
Natur zweckmäßig eingerichtet feyn ſoll: fo beduͤr⸗ 
fen wir eben einer hoͤhern Welt, die fuͤr den 
Reich⸗ 
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Reichthum unsrer geiſtigen, in's Unendliche mache 
ſenden Faͤhigkeiten mehr paſſen als die gegen⸗ 
waͤrtige. 

Mir koͤmmt die Meinung, daß die Tugend 
ſich ſelbſt durch das Vergnuͤgen belohne, welches 
mit der Uebung derſelben verbunden iſt, und 
daß dieß die einzigmoͤgliche Belohnung derſelben 
ſey, als der offenbarſte Widerſpruch gegen dle 
Wurde der Tugend ſelbſt vor. Denn der Satz: 
die Tugend hat Würde, heißt zugleich fo viel: 
ſie gibt ein Recht auf Belohnung, weil dieſe 
Belohnung der guͤltige, unzweideutige Beweis 
iſt, daß ſie vor dem Richter Lob und Beifall ver⸗ 
dienen, und daß die innere Güte derſelben von 
ihm anerkannt werde. Dieſes Recht auf Beloh⸗ 
nung muß ſie aber, wie ſich von ſelbſt verſteht, 
demjenigen geben, der ſie achtet, dem Tugend⸗ 
haften; fie muß in ihm als achtungs x und bes 
lohnungswuͤrdig anerkannt, und behandelt wer⸗ 
den. „Er ſoll um ihretwillen belohnt werden“, 
beißt auf keine Weiſe: „fie belohnt ihn ſelbſt, 
indem ihre Uebung ihm unmittelbares Vergnuͤt 
gen verſchafft.“ Denn daß fie ihm Vergnügen 
verſchafft, oder, wie wir eigentlich ſagen muͤſſen, 
daß er, indem er ſich die Tugend durch Fleiß 
und Anſtrengung zur Fertigkeit, zur angenehmen, 
natuͤrlichen, unentbehrlichen Fertigkeit machte, 
ſich in der Tugenbuͤbung ſeelig fühlen kann, das 
iſt eben ſein Verdienſt, und eben dadurch iſt 2 
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belohnungswüurdig; er iſt es nicht um des Vers 
gnuͤgens, ſondern um ſeiner Anſtrengung willen, 
bei welcher Vergnuͤgen nicht ſein Zweck war, die 
er ſich nicht aus Eigennutze gab, ſondern von 
welcher das behagliche Gefuͤhl der Zufriedenheit 
und Selbſtbilligung, oder der ihm angemeſſeuen, 
erwuͤnſchten Thätigkeit als zufällige, unberechnete 
Folge anzuſehen iſt. Geſetzt, er braͤchte es im 
Guten nie zu jener angenehmen Leichtigkeit; und 
es bliebe für ihn ewig muͤhſamer und muͤhſeeli⸗ 
ger, erſchoͤpfender Kampf: ſo haͤtte er ja doch, 
und hätte gerade dadurch das Recht auf Gluͤckſee⸗ 
ligkeit. Oder man muͤßte behaupten wollen, die 
Tugend erhalte ihren Werth nur dadurch, daß 
ſie aufhoͤre, Kampf und Anſtrengung und Auf⸗ 
opferung zu ſeyn; und ſie werde nur dadurch be⸗ 
lohnenswerth, daß ſie vermittelſt der mit ihr ver⸗ 
bundenen Luft ſich ſelbſt belohne — Saͤtze, die 
offenbar heißen wuͤrden: Vergnügen und Luſt, 
nicht Fleiß und Selbſtverleugnung gebe Verdienſt, 
gebe ein Recht auf weitern Genuß. Hier ſehe 
ich Verwirrung aller unſrer moraliſchen Begriffe. - 
Ich frage jeden: verdient das Kind, das dem 
Vater auf das puͤnktlichſte gehorcht, die Liebe 
des Vaters oder nicht? Ich frage ferner: Ver 
dient es dieſe Liebe nur dann, wann ihm der 
Gehorſam leicht und angenehm iſt? Verdient es 
ſie nicht mehr, wann es auch ſchon in ſeinem 
Gehorſame ſelbſt ſich gluͤcklich und belohnt fühle? 
wann 
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wann es vielleicht nicht einmal nach Proben der 
vaͤterlichen Zuneigung verlangt? wann es, auch 
ohne dieſe Proben, gleichwohl in ſeiner Geſin⸗ 
nung und ſeinem Betragen, die beide ihm zum 
Beduͤrfniſſe, zur andern Natur geworden ſind, 
beharren wuͤrde? Duͤrfte ein gerechter Vater, 
ohne Vorwuͤrfe zu verdienen, den Gehorſam des 
Kindes unbeachtet, unbelohnt laſſen? muͤßte er 
ihm nicht ſichre Beweiſe ſeiner Achtung und 
Lebe geben? Dieß Alles angewandt auf das 
Verdienſt der Tugend, in Verbindung mit dem 
Gedanken an die Gottheit, die wir einmal mit 
Grunde glauben, frage ich: Wenn auch fuͤr den 
Tugendhaften feine Tugend das lauterſte, befrie⸗ 
digendſte Gut waͤre; wenn er auch, weil er ſich 
im Beſitze derſelben unausſprechlich ſeelig fuͤhlte, 
auf jede weitere Belohnung Verzicht thaͤte: 
dürfte die Gottheit, die heilige, gerechte Gott: 
heit, dieſe Verzichtleiſtung annehmen? Sie an⸗ 
nehmen, ſich, wenn ich fo ſagen darf, des Am; 
tes der Gerechtigkeit entbinden, das hieße, ſey 
der Richter menſchlich, oder goͤttlich; von ſe i⸗ 
ner Seite der Tugend ihre Gebuͤhr verſagen, 
und mithin ungerecht ſeyn. Der unbelohnte Tu⸗ 
gendfreund wäre nicht unglücklich; aber der Rich⸗ 
ter, der ihm feine Achtung beweiſen ſoll, han⸗ 
delte unrecht; die Sinnlichkeit des erſtern huͤßte 
vielleicht nichts ein, ſie waͤre befriedigt: aber 
der Vernunft wäre nicht Gnuͤge geſchehen, ihr 
rich⸗ 
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richterlicher Ausſpruch wäre ungültig geblieben. 
Denn ſie, dieſe Vernunft, beruhigt ſich nicht 
damit, daß der beſcheidene Tugendfreund, wenn 
auch noch ſo willig, ſeine Anſpruͤche aufgibt: ſon⸗ 
dern fie trägt der Gottheit die Vollziehung ihres Ur⸗ 
theils auf, und verlangt von ihr, daß fie auf ih⸗ 
rer Seite gerecht ſey, und geſteht ihr nur unter 

dieſer Bedingung die Würde der Gottheit zu. 
Aber wie, wenn die Gottheit, die Schoͤp⸗ 
ferin der Vernunft und der menſchlichen Natur, 
gewollt hätte, daß die Belohnung der Tugend 
mit der Tugend ſelbſt naturlich und nothwendig 
verbunden ſey? und wenn fie durch diefen ihren 
ſchoͤpferiſchen Willen und durch die demſelben ge⸗ 
maͤße Veranſtaltung ſich des Geſchaͤffts der be⸗ 
lohnenden Gerechtigkeit ſchon entledigt hätte! — 
Wer dieſen Zweifel erhebt, M. Z.! macht Ver⸗ 
nunft und Tugend zu Gefchöpfen einer ſchaffen⸗ 
den Willkuͤhr; und Willkuͤhr bleibt Willkuͤhr, 
wenn fie auch eine göttliche wäre, oder vielmehr: 
Willkuͤhr iſt allemal ungoͤttlich, und eine goͤtt⸗ 
liche iſt nichts, als unvernuͤnftiger Widerſpruch. 
Erſt gibt es für uns eine Vernunft und Tugend; 
und dann glauben wir eine Gottheit. Nur durch 
jene, und auf dem Wege, den ſie uns fuͤhrt, 
gelangen wir zu dieſer; oder, mit andern Wor⸗ 
ten: die Gottheit, an die wir glauben, iſt ſelbſt 
nichts, als Vernunft, ſie iſt lautere, reine, 
durchaus unpartheliſche Vernunft, Und fo wahr 
ſie 
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fie Vernunft iſt, fo gewiß ſtimmt fie mit den 
Urtheilen unſrer Vernunft in ihrem Willen und 
ihrer Handlungsweiſe uͤberein: denn ihr Wille 
und ihre Handlungsweiſe ſind uns nur aus un⸗ 
ſrer Vernunft erkennbar, ohne welche es fuͤr uns 
weder eine Gottheit, noch goͤttliche Gerechtigkeit 
gäbe. Folglich kann man die ſittlich⸗ richterli⸗ 
chen Ausſpruͤche der Vernunft, die ſich dadurch 
als untruͤglich beſtaͤtigen, daß fie die unmittel⸗ 
baren Folgerungen aus der Wurde und dem 
Weſen der Tugend ſind, nicht mit einer goͤttli⸗ 
chen Willkuͤhr abweiſen wollen: ſondern umge⸗ 
kehrt: jene Ausſpruͤche fchließen alle goͤttliche Will⸗ 
kuͤhr aus, und die Ehre der Gottheit beſteht ge⸗ 
rade darin, daß fie fie genau und unpartheiiſch 
vollziehe. Keine Gottheit macht etwas wahr, 
oder unwahr durch ihren Willen; keine Gott; 
heit ſpricht der Tugend etwas zu, oder ab: ſon⸗ 
dern Wahrheit und Tugend und Tugendverdienſt 
ſind unabhaͤngige, unabaͤnderliche, ewige Weſen, 
die die Gottheit ſo finden und ſo gelten laſſen 
muß, wie ſie nun einmal find, und wie die 
Vernunſt ſie gegeben hat. „Der Schoͤpfer der 
Welt iſt auch Urheber unſrer Vernunft.“ — 
Dieſer Satz hebt entweder das Weſen der Ver⸗ 
nunft, und jede Wahrbeit, die darin gegruͤndet 
iſt, ganz auf; oder er ſagt nur ſo viel: der 
Schöpfer gab dem unabhängigen Weſen der 
Vernunft Wirklichkeit, indem er das Weſen 

und 
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und die Natur der Menfchheit in das Reich der 
Wirklichkeit rief. So, und nicht anders iſt 
Gott Schoͤpfer aller Weltweſen und der ganzen 
Welt. Er machte fie wirklich, wie fie ſeyn 
konnten und mußten, wenn fie als dieſe Dinge 
da ſeyn ſollten; und ſo paßten ſie zum Ganzen 
einer Welt, und zwar einer Welt, die dem 
Endzwecke der Menfchbeit angemeffen war. 
Waͤre durch ſolche Weſen und ſolche Dinge die⸗ 
ſer Endzweck unerreichbar geblieben: ſo wuͤrde 
er ſie nicht anders gemacht, ſondern er wuͤrde 
ſie nicht geſchaffen haben, weil er mit ſeiner gan⸗ 
zen Allmacht ſie nicht anders machen konnte. 
Aber er fand ſie und dieſe ihre Verbindung gut, 
das heißt, fuͤr den Endzweck tauglich; und machte 
ſie wirklich, weil jener Endzweck der feinige, 
das iſt, weil er heilig iſt. Wenn ſich die Ver⸗ 
nunft denken koͤnnte, daß ihr eignes Weſen von 
Gott abgebangen habe, und daß er fie ſelbſt, 
wenn er gewollt hätte, anders habe einrichten 
koͤnnen: fo müßte ſich's die Vernunft zugleich 
als möglich denken, daß fie, als Schoͤpferin, 
ſich ſelöſt anders gemacht hätte. So war es alſo 
moglich, daß fie ſelbſt auch wohl eine Nicht: 
Vernunft ſeyn wollte. Wenn nun dieſer Ge⸗ 
danke ein völliger Ungedanke iſt, ein Gedanke, 
bei dem man ſich nimmermehr verſteht, und bloß 
mit Worten ſpielt; und wenn die Gottheit als 
allmächtige Vernunft ſchuf: fa fallt alle ibre 
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ſchoͤpferiſche Willkuͤhr hinweg; fo bleiben die ſitt⸗ 
lichen Ausſpruͤche des Gewiſſens wahr; ſo muͤſ⸗ 
fen fie von der göttlichen Gerechtigkeit in ihrer 
ganzen Strenge vollzogen werden. 

Aber wann geſchieht dieſe Vollziehung? 
Wann hat der Tugendhafte den ihm gebuͤhren⸗ 
den Preiß feiner Tugend? Er kann dieſen, nie⸗ 
dern oder hoͤhern Grad der Gluͤckſeeligkeit genle⸗ 
ßen, wenn ihm nur der dazu unentbehrliche 
Stoff gegeben wird. Natur und Welt wehren 
ihm dieſen Genuß nicht: denn freilich verlangt 
die Vernunft auch fuͤr den Tugendhaften keine 
Unmoͤglichkeit. Aber ſie erklaͤrt ihn der Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit, deren er faͤhig iſt, fuͤr wuͤrdig. Er 

erwarb ſich dieſe Fahigkeit durch Tugend. Er⸗ 
warb er ſie ſich vergebens; bleibt ſie ungenutzt: 
fo paßt die Welt nicht für die Tugend, mit de; 
ren Uebung eine ſolche Bildung zur Gluͤckſeelig⸗ 
keit natuͤrlich verbunden iſt. Iſt der Tugend hafte 
ſich dieſer Genußfaͤhigkeit bewußt; erlaubt die 
Vernunft, berechtigt ſie ſogar den Wunſch, die 
befriedigenden Guͤter zu beſitzen; und bleibt die⸗ 
fer Wunſch unerfuͤllt; fo kann der Tugendhafte 
ſich nicht für belohnt halten; fo muß er an Gott 

und Welt und Tugend irre werden — an Gott, 
der ungerecht an ihm handelt, oder deſſen “Ger 
rechtigkeit von der Weisheit und Macht, welche 
ſie moͤglich machen konnten, verlaſſen ward, — 
an der Welt, die nicht fuͤr die Tugend und das 
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Verdienſt der Tugend paßt, — an der Tugend 
ſelbſt, die nicht als Tugend gilt, weil ihr in 
ihrem Freunde der gebuͤhrende Preiß verſagt 
iſt. 

Und doch, M. Z.! nach allen dieſen Er⸗ 
örterungen kebre ich noch einmal zu dem Vorur⸗ 
theile, daß die Tugend durch das mit ihr ver⸗ 
bundene Vergnügen, und durch die Selbſtzufrie⸗ 
denheit, welche fie dem Menſchen verſchafft, ſich 
ſelbſt beloyne, und daß es alſo keiner weitern 
Belohnung derſelben beduͤrfe, zurück. So gewiß 
dieß Vorurtheil den Begriff der Gerechtigkeit ge⸗ 
radezu aufhebt: ſo deutlich leuchtet mir die Uns 
wahrheit der beiden Vorſtellungen ein, aus denen 
es zuſammengeſezt iſt. Die Tugend, ſage ich 
erſtlich, kann zwar zum leichten, natürlichen, 
ſtetsgelingenden Geſchäfte, — aber fie kann, 
wenn ſie das auch wird, nie zum eigentlichen 
Vergnuͤgen und zum belohnenden Genuſſe wer⸗ 
den. Dagegen ſpricht unſre tägliche Erfahrung. 
So lange das Gelingen eines Geſchaͤfts uns noch 
Vergnuͤgen macht: fo lange iſt es bei uns noch 
nicht eigentliche "Gewohnheit, es iſt uns, wie 
man zu ſagen pflegt, noch nicht zur andern Na⸗ 
tur geworden. Aber ſobald es eigentliche Ge⸗ 
wohnheit und andere Natur iſt: fo hoͤrt es auf, 
Vergnuͤgen zu ſeyn. Wenn wir uns daruͤber, 
daß uns etwas gelang, freuen koͤnnen: ſo muß 
dieß Gelingen uns gewiſſermaaßen überrafchen. 
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Dieſe Ueberraſchung gibt zu erkennen, daß es 
uns auch wohl haͤtte mißlingen koͤnnen, und daß 
wir Urſache hatten, ſo etwas zu fuͤrchten. Gilt 
das von unſrer Tugend und unſern tugendhaften 
Handlungen: ſo koͤnnen ſie uns noch nicht zur 
Gewohnheit und zur andern Natur geworden ſeyn: 
denn Thaͤtigkeiten, von denen ſich das ſagen 
laͤßt, Dürfen. fo. wenig mißlingen, daß fie uns 
vielmehr nothwendig ſind, daß wir ſie ohne ein 
beſonderes, beſtimmtes Bewußtſeyn verrichten, 
und daß die Kraͤfte ſich dazu gleichſam unaufge⸗ 
fordert in Bewegung ſetzen. Freude bei der ent⸗ 
ſchiedenen Unmoͤglichkeit des Gegentheils von 
demjenigen, woruͤber man ſich freut, — Freude 
ohne den geringſten Anlaß von Beſorgniß und 
Furcht laͤßt ſich gar nicht denken. Der Vater 
freut ſich uͤber ſeinen wohlgerathenen Sohn, ſo 
oft er ihm vor die Augen koͤmmt, oder, ſo 
oft er ein gutes Betragen äuſſert. Aber wie 
koͤnnte er das Gluͤck, einen ſolchen Sohn zu ha⸗ 
ben, in ſeinem Bewußtſeyn beſonders auszeich⸗ 
nen; wie koͤnnte er es mehr, als Alles andere, 
was er erfahrt und genießt, beachten: wenn es 
kein Gluͤck waͤre; wenn alle Kinder wohl gera⸗ 
then müßten; wenn noch kein Beiſpiel bewieſe, 
oder fürchten ließe, daß ſie bei der ſorgfaͤltig⸗ 
ſten Erziehung auch wohl nicht gerathen koͤnnten? 
Wenn ein Kind, daß! noch nicht gehen kann, 


feine ſerſten zaghaften. Perſuche macht, den Koͤr⸗ 
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per aufzurichten, oder die Fuͤße fortzuſetzen; und 
wenn man ihm das Vergnügen bei dieſen Kraft- 
aͤußerungen anmerkt: welcher andere Grund laͤßt 
ſich wohl von dieſer Erſcheinung angeben, als 
der, daß es die erſten, zaghaften Verſuche find, 
und daß, ſobald ſie dem Kinde gelingen, die 
Furcht zu fallen verſchwindet? Aber waͤre die 
Freude eines erwachſenen Menſchen, daß er ge⸗ 
hen koͤnne, nicht wahrhaft kindiſch? oder waͤre 
ſie bei einer Bewegung, die ihm ſelbſt gar nicht 
mehr auffällt, die er, ohne daran zu denken, 
ohne ſich mit deutlichem Bewußtſeyn dazu zu ent⸗ 
ſchließen, ohne dazu die geringſte Vorbereitung 
zu treffen, macht — waͤre da das Gefuͤhl der 
Freude auch nur moͤglich? Wenn ich fee, daß 
ich einen gefaͤhrlichen Fall thun konnte, dann 
bin ich vergnuͤgt daruͤber, daß ich nicht gefallen 
bin; und der Augenblick, der Tag, da ich vor 
einer ſo großen Gefahr verwahrt blieb, hat fuͤr 
mich immer etwas merkwuͤrdiges. Aber daß ich 
auf dem gebaͤhnteſten Wege kein Bein brach, 
das verdient warlich nicht, gefeiert zu werden. 
Ich vergeſſe, daß ich einen Fuß nach dem andern 
fortſetze; es iſt alſo nichts da, worüber ich vers 
gnuͤgt ſeyn koͤnnte. Machet hievon nur eine kleine 
Anwendung. Dem Ehrlichen iſt Ehrlichkeit ge⸗ 
wohnte Handlungsweiſe. Und er, der, ohne ſich 
einen Augenblick zu beſinnen, in jedem Falle fei: 
nen Grundſaͤtzen treu bleibt, — er, dem jede 
. ge⸗ 
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geringſte Abweichung davon unmöglich iſt, — 
er, der zur Unehrlichkeit nie die geringſte Ver⸗ 
ſuchung fühlt, und den der Gedanke, daß er fie 
haͤtte zu Schulden kommen laſſen koͤnnen, empoͤ⸗ 
ren muß — er ſollte ſich daruͤber freuen, daß 
er den Reiz zum Betruge uͤberwand, einen Reiz, 
der auf fein Gemuͤth gar keinen Eindruck ma 
chen, der es nicht einmal in Bewegung ſetzen 
konnte? Kurz! M. Z.! wer die Tugenduͤbung 
als Wonnegenuß anſehen und wuͤnſchen kann, 
der iſt in derſelben nichts weniger, als feſt; 
und er mag ſich alſo die Feſtigkeit der Tugend erſt 
erwerben, mag ſich erſt das Bewußtſeyn ſichern, 
daß er Alles fuͤr ſich gethan habe, was er konnte 
und ſollte, ehe er ſich ſelbſt irgend welcher Be⸗ 
lohnung für würdig, und derjenigen Belohnung, 
welche die Tugend ſelbſt geben kann, fuͤr em⸗ 
pfaͤnglich erklaͤtt. Aber ſobald jene unwandel⸗ 
bare Feſtigkeit der guten Geſinnung und Hand⸗ 
lungsweiſe fein Eigenthum ſeyn wird: ſobald hör 
ren beide auf, ihm eine Luſt zu gewaͤhren, die 
der Gegenſtand des Wunſches ſeyn koͤnnte. Er 
weiß, daß er dem Geſetze ununterbrochen gehor⸗ 
chen ſoll; und darum will er es: aber mit der 
Erzeugung und Dauer dieſes Willens vertraͤgt 
ſich kein bloßer Wunſch. Wenn die Tugend die 
Aufopferung feines Lebens auf ewig forderte, er 
dürfte ſich nicht weigern, es hinzugeben. Sie 
ſelbſt kann nie ein Gegenſtand der kuſt werden; 
und 


und fie verliert, wenn fie es wird, ihr eigen: 
thuͤmliches Weſen, wird nicht mehr aus Gehor⸗ 
ſam gegen die Vernunft geuͤbt, und verwandelt 
ſich in ein Gewerbe der Sinnlichkeit. Das un⸗ 
mittelbare Intereſſe beider, dieſer Sinnlichkeit 
und jener Vernunft, iſt nothwendig unterſchieden, 
und bleibt ewig getrennt. Man kann ſich die 
Tugend nie wuͤnſchen: denn nur das Angenehme 
iſt moͤglicher Gegenſtand eines Wunſches; aber 
die Tugend als ſolche iſt nie Quelle des Ange⸗ 
nehmen, und ſinnliche Reize, welche ſie anneh⸗ 
men mag, ſind nur fremdes, erborgtes Neben⸗ 
werk. Ich fordere ein ſortgeſetztes, hoͤheres 
Daſeyn, weil ich nicht aufhoͤren darf, zu wol⸗ 
len, was ich ſoll; ich darf in die Moͤglichkeit, 
daß ich einſt für die Vernunft zu leben aufböre, 
nicht einſtimmen, — darf den Gedanken meiner 
Vernichtung nicht dulden, — ſoll mir den Glau⸗ 
ben an die Ewigkeit ſichern, auf jede mit der 
Würde der Vernunft und Tugend vertraͤgliche 
Art. Aber bloße Wuͤnſche ſind hier, bei ſo ern⸗ 
ſten Gegenſtaͤnden, zu wenig, und fie ſetzen, 
als Kinder der bloßen Sinnlichkeit und des Ge⸗ 
fuͤyls, jene Würde berab. — i 


Zweitens, M. Z.! kann auch die Selbſtzu⸗ 
friedenheit, die mit der Gewiſſenhaftigkeit ver; 
bunden iſt, als belohnender Genuß weder betrach⸗ 
tet, noch empfunden werden. Denn was if 

dieſe 


dieſe Selbſtzufriedenheit mehr, als das Bewußt⸗ 
ſeyn der Wuͤrde, welche die vernünftige Geſin⸗ 
nung gibt? und was iſt ſie alſo mehr, als das 
Bewußtſeyn, keine Vorwuͤrfe zu verdienen, der 
Gluͤckſeeligkeit, der man faͤhig iſt, nicht unwuͤr⸗ 
dig zu ſeyn, ſich dieſe Gluͤckſeeligkeit ohne Wi⸗ 
derſpruch feines innern, unpartheiiſchen Richters 
wuͤnſchen, oder vielmehr, wenn die Tugend in 
den Tugendhaften, ihren Stellvertretern, ihr An⸗ 
feben behaupten und als das einzig Achtungs⸗ 
wuͤrdige gelten ſoll, Glüͤckſeeligkeit für ſich for⸗ 
dern zu Dürfen? Es heißt alſo des Tugendhaf⸗ 
ten ſpotten, wenn man ihm zumuthet, daß er 
mit ſeiner Selbſtzufriedenheit ſich begnuͤge; und 
dieſer verachtende Spott trifft die Tugend ſelbſt. 
„Er ſoll ſich begnuͤgen mit dem bloßen, gerech⸗ 
ten Anſpruche auf Genuß“ heißt das nicht: 
dieſer gerechte Anſpruch ſoll ewig bloßer Anz 
ſpruch, gültiges, anerkanntes Recht bleiben, 
ohne je wirklich geltend zu werden? Iſt es 
Gerechtigkeit, Rechte nie in Ausübung zu ſetzen? 
Und geht der Begriff derſelben nicht auch bier 
verloren? 


Nein! auch die Schwaͤrmerei der Vernunkt, 
oder vielmehr der Uebervernunft gibt ſich zu er⸗ 
kennen als das, was fie iſt, als Verirrung. 
Ihre Sprache klinge noch ſo rein und erhaben: 


ſie iſt weiter nichts, als der dumpfe Ton einer 
web. Pred. ar. Th. 5 K be⸗ 
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begelſterten Einbildungskraft, die die belle Ver⸗ 
nunft überftimme hat, — ein Ton, der ſchon 
verbale iſt, wenn man ihm erſt einen bedeuten, 
den Sinn abgewinnen will. — 


Fuͤuf⸗ 
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Fünf und zwanzigiſte Predigt 


Fortſetzung. 


Ueber denſelben Tert. 


Kein ſittlichfuͤhlender Menſch, Meine Zu⸗ 
boͤrer! iſt gegen Gerechtigkeit, die ſich in der 
gemeſſenen Belohnung und Beſtrafung der Zur 
gend und des Laſters zeigt, gleichgültig, — fo 
wenig, als gegen Tugend und Laſter ſelbſt; und 
der Wunſch, daß die Schickſale der Menſchen 
ihrem Verdienſte und ihrer Schuld entſprechen 
möchten, ſezt nicht einmal eine mehr, als gemei⸗ 
ne, ſitiliche Bildung voraus. 

K 2 Man 
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Man beobachte nur, um dieſe Bemerkung 
an ſich ſelbſt wahr zu finden, die menſchlichen 
Schickſale, — vergleiche ſie mit dem Charakter 
derer, welche fie treffen, fo wie er ſich dem Bes 
obachter darſtellt, — und uͤberlaſſe ſich nun un⸗ 
befangen den Regungen ſeines Innern. Ich be⸗ 
ſcheide mich bei dieſer Aufforderung, daß wir 
über den Charakter eines Menſchen aus der 
Handlungsweiſe deſſelben, wenn ſie auch noch 
ſo ſeſt und unwandelbar wäre, nie ganz ſicher 
urtheilen koͤnnen. Aber, um ſich des Gefuͤhls 

fuͤr die Gerechtigkeit deutlich bewußt zu werden, 
bedarf es auch keines untrüglichen Urtheils über 
den Charakter dieſes, oder jenes Menſchen; ge 
nug, wenn man, um die Probe zu machen, 
irgend eine Annahme von ſeiner Geſinnung feſt⸗ 
ſetzt, und, dieſer Annahme zufolge, den Ans 
blick ſeiner Schickſale auf das Herz, oder Ger 
fühl wirken läßt. Damit aber dieſe Selbſtbebo⸗ 
achtung unpartheliſch und unbefangen werde: fü 
bleibe man bei Perſonen ſtehen, die uns möge 
lichſt fremd find; oder noch beſſer: man halte 
ſich an erdichtete Charaktere, und an das gleich⸗ 
falls erdichtete Spiel des Schickſals mit denen, 
welchen ſie beigelegt werden. 

Wenn durch die Gemeinſchaft der Verhaͤlt⸗ 
niſſe Natur und Zufall Alles unter einander wirftz 
wenn der Boͤſewicht gluͤcklich, — der Menſchen⸗ 
freund unglücklich iſt, mögen nun Beide in der 

wirk⸗ 
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wirklichen Welt, oder auf dem Schauplatze der 
Einbildungskraft auftreten: welcher nicht ganz 
rohe und gefuͤhlloſe wehrt da einem unwillkuͤhr⸗ 
lich hervorbrechenden Unmuthe? wem dringt ſich 
da der Wunſch nicht auf, uͤber Natur und Ver⸗ 
baͤngniß gebieten, und beide in die Graͤnse 

der Gerechtigkeit zuruͤckweiſen zu koͤnnen? 
Dieſes naturliche Gerechtigkeitsgefuͤhl, das 
inſofern immer naturlich heißen mag, als es 
eine in unſrer Natur gegruͤndete Folge von der 
Wirkſamkeit der Vernunft auf das Ge⸗ 
fuͤhl iſt, — eine Folge, zu welcher es keiner 
weitern, beſondern Anſtalt bedarf, und die durch 
nichts gehindert, oder wohl gar vernichtet wer⸗ 
den fann, wenn die Vernunft einmal laut genug 
ſpricht, und die ſittlichen Begriffe zum klaren 
Bewußtſeyn gekommen find — dieſes Gerechtig⸗ 
Feitsgefühl, ſag' ich, laßt ſich fo wenig verleug⸗ 
nen, daß es uns vielmehr mit einer uns ſelbſt 
überrafchenden Unpartheilichkeit abgenoͤthigt wird. 
Unſer eignes Gewiſſen moͤge uns unabweisliche 
Vorwürfe machen; der Gedanke einer Schickſals⸗ 
vertheilung nach Schuld und Verdienſt moͤge uns 
ſelbſt noch fo beſchwerlich werden; der Wunſch, 
daß es doch lieber keine ſo ſtreng waltende Ger 
rechtigkeit gaͤbe, die Ahnung, oder vielmehr die 
furchtbare Gewißheit, daß wir bei einer unſittli⸗ 
chen und ungerechten Anordnung der menſchlichen 
Schickſale noch am beßten fahren Dürften, mögen 
uus 
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uns für jenes Gerechtigkeitsgefuͤßl noch fo ſehr 
verſtimmen: dennoch hebt es ſich in unſrer Bruſt 
empor, und wird uns, waͤre ſeine Sprache auch 
noch ſo ſchuͤchtern, laut und verſtaͤndlich; und 
ſobald es ſich zu erkennen gegeben hat, ſobald 
kuͤndigt ſich's auch als wahr und untruͤglich an. 
Jeder dagegen ſprechende Zweifel muß beſchaͤmt 
verſtummen; oder vielmehr, kein Zweifel darf 
es wagen, die Wahrheit deſſelben in Auſpruch 
zu nehmen. 

In dieſer Welt hat und erfährt der Menſch 
ſo ſelten, was er verdient. Sie iſt keine durch⸗ 
aus ſittliche Ordnung der Dinge; wenn auch die 
Begebenheiten mit dem ſittlichen Werthe der Ge⸗ 
ſinnung und Handlungsweiſe, die wir aber nicht 
einmal zu beurtheilen vermoͤgen, bisweilen zuſam⸗ 
men zu treffen ſcheinen. Wir leben in einem 
Zuſtande, der uns auf die eigentliche moraliſche 
Welt vorbereiten ſoll, indem er uns Gelegen⸗ 
beit und Stoff darbietet, uns zur Tugend zu 
bilden. Ausgleichung unſrer Schickſale mit Ver⸗ 
dienſt und Schuld findet bier noch nicht ſtatt. 
Denn entweder müßte jedem genau das wider: 
fahren, was ihm gebuͤhrt, — weil ich nur dann 
ſagen koͤnnte, daß die Regel der Gerechtigkeit, 
die mit der geringſten Abweichung von dieſer 
ihrer Regel aufhört, Gerechtigkeit zu ſeyn, gelte; 
oder es iſt von gerechter, daß iſt, von genau 
zugemeſſener und dem Verdienſte genau entſpre⸗ 

chen⸗ 


chender Schickſalsvertheilung noch gar nicht die 
Rede. Eine halbe Gerechtigkeit, eine Ausglei⸗ 
chung im Bauſch und Bogen, wenn dieſer Aus⸗ 
druck Verzeihung verdient, iſt voͤllig widerſpre⸗ 
chend: denn fie wäre eine in gewiſſer Ruͤckſicht, 
zu gewiſſen Zeiten, fuͤr gewiſſe Menſchen un⸗ 
gerechte Gerechtigkeit. Aber wie nun, 
M. Z.! wenn es nie anders wuͤrde? wenn wir 
auf keine Periode hoffen duͤrften, in der jeder 
aͤrndten wird, was er gefüet hat? Könnten wir 
uns wohl mit einem ſolchen Gedanken ausſoͤh⸗ 
nen? Was wuͤrden wir thun, wenn wir, von 
lebendiger Achtung fuͤr die Tugend durchdrun⸗ 
gen, zugleich die Macht hätten, die Begeben⸗ 
heiten nach unſrer Willkuͤhr zu lenken, und dem 
Maturlaufe Geſetze vorzuſchreiben? Was wer⸗ 
den und muͤſſen wir erwarten, wenn wir an ei⸗ 
nen Heiligen glauben, der dieſe Macht wirklich 
beſitzt? Und, vorausgeſetzt, daß wir tugendhaft 
geſtunt find, wie froh muͤſſen wir nicht ſeyn, dies 
fer. heiligen Allmacht den ganzen Plan der Vers 
nunft zutrauen zu duͤrfen? Nein! dieſer erſte 
Aufzug des Schaufpiels der Welt befriedigt uns 
auf keine Weiſe, — befriedigt uns deſto weni⸗ 
ger, je beſſer, oder ſchlimmer die Perſonen find, 
die darin auftreten. Der Laſterhafte iſt noch fe 
weit hinter feiner Beſtimmung zuruͤck; und gleiche 
wohl iſt ihm, wie uns, dieſe ſeine Beſtimmung 
unwiderruflich aufgegeben. Warum er bis jezt 


ſo 
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fo wenig Menſch iſt, bleibt uns verborgen; und 
wir urtheilen lieber gar nicht über ihn, um nicht, 
indem wir die Sache der Gerechtigkeit vertreten 
wollen, ein ungerechtes Verdammungsurtheil zu 
ſprechen. Denn, wer nicht ſicher iſt, gerecht 
zu urteilen; der urtheilt eben deswegen unge⸗ 
recht; weil er nicht den Willen haben kann, 
gerecht zu verfahren, da ein Wille ohne Ueber 
zeugung, und alſo ohne die nothwendige ge⸗ 
naue Kenntniß feines Gegenſtandes gar keinen 
Gegenſtand hat, und folglich kein Wille iſt. 
Oder man müßte, abgeſchmackt genug, bebaup: 
ten wollen, ein Gegenſtand werde fuͤr den Ur⸗ 
theilenden durch das, was an dem Gegenſtande 
un beſtimmt iſt, durch das, was der Urthei⸗ 
lende nicht von ihm weiß, worauf er alſo we⸗ 
der einen Gedanken, noch einen Willen beziehen 
kann, zum Gegenſtande. Was ich nicht kenne, 
iſt für mich nicht da; und es iſt inſofern nicht 
für mich da, es iſt für meine Thaͤtigkelt nichts, 
in wie fern ich es nicht kenne. Alſo, M. 31 
wollen wir uns, einer bibliſchen Warnung ge⸗ 
maß, buͤthen, einen fremden, vor unſerm Ge⸗ 
richtshofe nicht verantwortlichen, Knecht zu rich⸗ 
ten. Wir wollen überhaupt weder Verdienſt, 
noch Schuld einzelner Menfchen abmeſſen. Aber 
wenn wir, zur Ehre der Vernunft, der Menſch⸗ 
beit Tugend zutrauen duͤrfen; und wenn dieſe 
1 zur ſittlichen Bildung 5 völlig untaug⸗ 
lich 
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lich iſt; wenn ſie, dieſer Vorbereitungsort, den 
Zweck, durch den fie einzig und allein Werth für 
uns hat, nicht etwa gänzlich verfehlt — ein 
Glaube, der der Tod alles religioͤſen Glaubens 
wäre; — fo muͤſſen wir für die Guten und Eds 
len Belohnung hoffen und fordern; fo mul, 
laut unſrer eignen Tugendgeſinnung, dieſe recht: 
liche Hoffnung, die einzige Stuͤtze der Zufrieden: 
beit mit Gott und Welt, unſern Geiſt zum fros 
hen Muthe erheben, der ohne fie in troſtloſen 
Unmuth verſinken müßte, 

Wir fordern alſo, daß die Tugend auch 
aͤußerlich gelte, fo wie fie innerlich, durch den 
entſcheidenden Ausſpruch des Gewiſſens, als das 
Hoͤchſte und Beßte gilt; wir fordern, daß die 
Welt, wenigſtens dereinſt, ſich nach ihrem Wer⸗ 
the richte: ſonſt verdiente ſie Achtung, aber er⸗ 
hielte fie nicht; — hätte Werth, aber er würde 
nicht anerkannt; der Ausſpruch über dieſen ihren 
Werth haͤtte Wahrheit, die aber nichts entſchie⸗ 
de. Und kurz! das Urtheil der Vernunft ſoll 
durchaus gelten. { 

Daß wir das Verhaͤltniß der Gerechtigkeit 
zwiſchen Verdienſt und Belohnung nie in der 
Erfahrung, ſelbſt nicht in der Erfahrung derjeni⸗ 
gen Welt, in welcher es ſtatt finden muß, fürs 
den, erkennen werden, — verſteht ſich für uns, 
die wir in keinem Zeitpunkte eine ganze Welt 
überfchauen koͤnnen, von ſelbſt. Wir kennen 

uͤber⸗ 
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überbieß nicht unſre ganze Kraft: denn wir koͤnn⸗ 
ten ſie nur kennen durch Erfahrung; aber ob 
wir ihre ganze Fuͤlle und Wirkſamkeit erfahren, 
ob alſo die Erfahrung ſie uns ganz zu ken⸗ 
nen gibt, das iſt eben bei jeder beſondern, 
wirklichen Erfahrung die Frage, zu deren ſichrer 
Entſcheldung kein Richtmaaß, kein Grund da iſt. 
Ich gebe ein Beiſpiel. Zu dieſer Anſtrengung 
reicht, wie ich ſehe, meine Kraft zu; durch eine 
andere fühle ich mich erſchoͤpft: aber, wer be 
ſtimmt mir nun die Gnade, um welche die erſtere 
von der leztern uͤberſtiegen wird; und wer be⸗ 
zeichnet mir den lezten möglichen Grad, auf wel⸗ 
chem die Anſtrengung weder zu groß, noch zu 
klein iſt, ſo daß ich genau nicht mehr und nicht 
weniger haͤtte leiſten koͤnnen? Hier entſcheidet 
die Empfindung, und alſo die Vergleichung der 
beiden Empfindungen in beiden Graden der Ans 
ſtrengung, um das Mittlere zu ſinden. Aber 
ich kann in einem Zeitpunkte nicht zwei Em⸗ 
pfindungen verſchiedener Grade haben; ich kann 
nicht zu gleicher Zeit mehr, und auch weniger 
empfinden; und folglich kann ich auch meine 
Kraft in der Empfindung und durch ſie nicht 
meſſen. Gleichwohl weiß ich nicht, ob die Kraft, 
die zu einer gewiſſen Anſtrengung noch zureich⸗ 
te, nicht auch eine etwas größere ausgehalten 
haͤtte; da der Unterſchied der Abſtufung nur 
eine Kleinigkeit betreffen kann, die mir noch 

nicht 


sicht merklich geworden tft, die die wirkliche 
Empfindung noch nicht zugeſetzt hat. Folglich 
müßte ich die Stufenunterſchtede durch den Vers 
ſtand, durch gedachte Merkmale vergleichen. 
Aber Empfindungen laſſen ſich nicht denken, ſo 
wie Verſtandesvorſtellungen ſich nicht empfinden 
laſſen. Daß ich empfand, und daß ich das eine 
mal mehr, das anderemal weniger empfand, 
nur dieß laßt ſich wiſſen und denken: denn Em⸗ 
pfindungen überhaupt, und das Mehr und 
Weniger der Empfindungen uͤberhaupt ſind 
allgemeine Merkmale, die vom Verſtande feſtge⸗ 
halten werden koͤnnen. Was Mehr iſt, iſt nicht 
Weniger; und was Empfindung iſt, laͤßt ſich 
nicht mit einem andern Gemuͤthszuſtande verwech⸗ 
fein. Aber nicht das Mehr und Weniger übers 
baupt, ſondern der beſtimmte Grad deſſelben 
macht den Unterſchied einzelner, wirklicher Em⸗ 
pfindungen aus; und der beſtimmte Grad jeder 
iſt nur dieſer und keiner andern eigenthuͤmlich; 
dieſer Grad laͤßt ſich nur mit ſich ſelbſt meſſen, 
Da er ſich nun nur empfinden laͤßt, weil er nur 
dieſer einzelnen Empfindung zukoͤmmt; und da 
im Zuſtande der Empfindung nicht gedacht, ſo 
wie im Zuſtande des Denkeus nicht empfunden 
wird; da man nicht empfindet, in wie fern man 
denkt, fo wie man nicht denkt, in wie fern man 
empfindet; da die Deutlichkeit der Vorſtellung 
die Staͤrke und Lebhaftigkeit der Empfindung, 
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fo wie dieſe im Gegentheil jene mindert: fo bes 
greift man wohl die Unmöglichkeit, daß der Ver⸗ 
ſtaud die Größe unſrer Kraft beurtheile. Ken: 
nen wir aber die Größe unſrer Kraft nicht: fo 
wiſſen wir auch nicht, wie viel Genuß uns durch 
dieſelbe moͤglich waͤre; ſo wiſſen wir endlich eben 
ſo wenig, ob wir in irgend einem Zeitpunkte, 
oder in unſerm ganzen Daſeyn den uns moͤglichen 
Genuß haben. Und auf dieſe Art iſt fuͤr die 
Nachdenkendern meiner Z. der obige Satz, wie 
mich duͤnkt, ſtreng bewieſen. 

Wenn wir uns nun nie durch die Erfah⸗ 
rung uͤberzeugen koͤnnen, daß die Belohnung 
unſrer Tugend gerecht, das iſt, unſerm Ders 
dienſte vollkommen angemeſſen fey: fo werden wir 
es in alle Ewigkeit bloß glauben koͤnnen. Und 
nun laſſet uns ſehen 

erſtlich, was dieſer Glaube an die gott; 

liche Gerechtigkeit fuͤr einen Grund ha⸗ 
be, — wobei zugleich an den richtigen 
Begriff derſelben erinnert werden wird, 


und | £ 
zweitens aus dieſer Unterſuchung einige 
Faolgerungen ableite = 


Erfter Theil. 


Wenn der richtige Grund, an die Gerech⸗ 
tigkeit Gottes zu glauben, aufgezeigt werden ſoll: 
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ſo kann dieß nur durch die Augeinanderſetzung 
des richtigen Begriffs von derſelben geſchehen. 

Richtig iſt nur derjenige Begriff von Got⸗ 
tes Gerechtigkeit, welcher aus dem richtigen Be⸗ 
griffe von ſeiner Heiligkeit folgt, und mit dieſem 
letztern uͤbereinſtimmt. 

Nun folgt die Gerechtigkeit Gottes unmit⸗ 
telbar aus ſeiner Heiligkeit. Indem ich alſo die 
leztere denke, denke ich zugleich die erſtere. Folg⸗ 
lich iſt mit dem Begriffe der erſtern zugleich der 
Grund derſelben aus der Heiligkeit abgeleitet. 
So wahr Gott heilig iſt, ſo wahr iſt er auch 
gerecht; und feine Gerechtigkeit kann feiner Hei⸗ 
ligkeit nicht widerſprechen, fie muͤſſen der einſtim⸗ 
mige Wille Gottes ſeyn. 

Obne Gottes Heiligkeit wäre keine göttliche 
Gerechtigkeit denkbar. Denn Heiligkeit iſt die 
hoͤchſte Achtung für die Tugend. Wenn dieſe 
hoͤchſte Achtung nicht muͤßig und unthaͤtig ſeyn 
ſoll — ich bedarf keiner Verzeihung fuͤr dieſe 
menſchliche Sprache — ſo muß ſie der ernſtliche 
Wille ſeyn, oder, um bei dem menſchlichen Aus⸗ 
drucke zu bleiben, den ernſtlichen — ich konnte 
von der Gottheit bloß ſagen — ſie muß den 
Willen in ſich ſchließen, die Tugend zu befoͤr⸗ 
dern, ihr die Gebühr zu beſtimmen und wirk⸗ 
lich zu geben. Der Gegenſtand der hoͤchſten Ach⸗ 
tung iſt ohne Zweifel Gegenſtand der thätigften 
Theilnahme und Verwendung in jeder moͤglichen 

Mück 


Ruͤckſicht. Dieſe Rückſicht iſt aber eine doppelte: 
die Tugend kann einmal befördert, — die Ver: 
nunft des Menſchen kann fuͤr ſie geweckt, die in 
der Sinnlichkeit liegenden Hinderniſſe, welche die 
noch ſo wirkſame Vernunft, und der noch ſo auf⸗ 
richtige und lebhafte Vorſatz ohne die Mitwir- 
kung der Vorſehung nicht uͤberwaͤltigen wuͤrden, 
koͤnnen durch die weiſe Anordnung der Weſltum⸗ 
fände entfernt und unſchaͤdlich gemacht werden. 
Und das iſt das Erſtere, was wir von dem 
Heiligen erwarten. Wenn nun aber die Tugend, 
die die hoͤchſte Achtung ſelbſt der Gottheit ver⸗ 
dient, in ihren Freunden doch wohl nicht verach⸗ 
tet werden darf; wenn fie dieſen ihren Freunden 
Wuͤrde und Verdienſt gibt; wenn beides von 
der Gottheit anerkannt werden, und wenn dieſe 
Anerkennung einen ihr angemeſſenen Willen, — 
dieſer Wille, der ein allmächtiger und allweiſer 
if, den ganzen Erfolg mit ſich führen muß, ohne 
den er kein eruſtlicher, das iſt, gar kein Wille 
waͤre: ſo folgt, daß die Tugend in den Tugend⸗ 
haften auch belohnt, das Laſter, wenn es je 
verſchuldet ſeyn kann, in den Laſterhaften 
beſtraft werde. So, in dieſer zweiten Ruͤck⸗ 
ſicht, wird der göttliche, auf die Tugend gehen⸗ 
de Wille ein richterlicher; und wie denken 
uns Gott als den einzigen, gerechten Rich⸗ 
ter, da er allein das Verdienſt und den vers 
ſchuldeten Mangel dei elben mit | untrüglicher 

Wahr⸗ 


159 
Wahrhelt beurtheilt. Der Erfolg des richterli⸗ 
chen Willens ſelbſt, von dem wir aus der vor⸗ 
Täufigen Unterſuchung ſchon wiſſen, worin er ber 
ſtehe, und wie er ſich zeige, beißt bei den Zus 
gendhaften Belohnung, — bei den Laſterhaf⸗ 
ten Beſtrafung, oder richtiger, Strafe. 
Beide Ausdrücke erlauben keine Zweideutigkeit; 
und der erſtere insbeſondere kann mit dem Worte 
Lohn ſchwerlich verwechſelt werden: wenn man 
nicht vergißt, daß nur die Tugend ſelbſt, nur 
der gute Wille, die geſezliche Geſinnung, nicht 
die bloß geſezmaͤßige Handlungsweiſe belohnt, — 
und daß nur das Laſter, der boͤſe, geſetzwidrige 
Wille beſtraft werden ſoll; weil Verdienſt und 
Schuld nur im Willen liegen koͤnnen. 

Die Gerechtigkeit Gottes muß nach Maaß 
gabe feiner Heiligkelt beurtheilt werden. Wenn 
er nun als der Heilige die Tugend ſelbſt ohne 
alle Nebenruͤckſicht achtet; und wenn er ebendes: 
wegen die Anlagen zur Tugend, inwiefern die 
Bildung derſelben von ſeiner Vorſehung abhaͤngt, 
nicht verwahrloſen darf, da dieſe Vernachlaͤſſi, 
gung derſelben unheilig und alſo ungoͤttlich ſeyn 
würde: fo kann folglich von dem Willen Gottes, 
die Tugend zu belohnen, nie der geſchaͤftige 
Wille, fie zu befoͤrdern, — und von dem Wil 
len Gottes, das Laſter zu beſtrafen, nie der 
Wille, es zu hindern, getrennt werden. Ich 
ſage: der auf Belohnung und Beſtrafung ge⸗ 
hende 
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bende Wille darf von dem auf die Beförderung 
der Tugend gehenden Willen nicht getrennt wer⸗ 
den; fo wenig, als Tugend und Tugendver⸗ 
dienſt, Laſter und Schuld deſſelben von einander 
getrennt werden duͤrfen. Aber ich ſage damit 
nicht, daß ein Wille aus dem andern folge; ſo 
wenig, als Verdienſt aus Tugend, Schuld aus 
Laſter folgt, da mit der Tugend und dem Laser 
Verdienſt und Schuld ſogleich da iſt. Alſo, M. 
Z.] Gott belohnt die Tugend nicht, um fie zu 
befoͤrdern, ſo, daß die Belohnung ohne dieſen 
Zweck hinwegfiele; und er befördert fie. nicht, 
um ſie zu belohnen und belohnen zu koͤnnen, ſo, 
daß die Abſicht auf Belohnung der Grund und 
die Bedingung des ſie befoͤrdernden Willens 
märe, 

Beide Vorſtellungen find geradezu wider die 
erſten ſittlichen Begriffe. Belohnte Gott die 
Tugend nur aus dem Grunde, weil dieſe Be⸗ 
lohnung das Mittel zu ihrer Beförderung wäre: 
fo gienge fein Endzweck eigentlich auf die leztere; 
fo wäre ihm nur ein höherer Grad der Tu⸗ 
gend etwas werth; ſo geſtaͤnde er der Tugend an 
und fuͤr ſich wenigſtens nicht ihre ganze Wuͤrde 
zu; ſo verdiente nicht ſie ſelbſt, ſondern nur 
ein höherer Grad derſelben in feinen Au⸗ 
gen Belohnung. Nun aber ſieht man nicht ein, 
wie ein hoͤherer Grad der Tugend eine Wuͤrde 
haben und geben koͤnne, welche ihr ſelbſt ganz 
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und gar abgeleugnet wird; wenn man auch nicht 
darauf beſtehen will, daß es im guten Willen 
eigentlich nicht einmal Grade geben, und daß 
alſo ein hoͤherer Grad deſſelben, der undenkbar 
iſt, gar nicht belohnt werden kann, — denn es 
iſt im erſten Bande dieſer Abhandlungen hinlaͤng⸗ 
lich gezeigt worden, was Grade der Tugend 
überhaupt bedeuten. Aus jenem Irrthume alſo / 
der Befoͤrderung der Tugend zum Zwecke DEE 
Belohnung macht, folgt am Ende, wenn man 
ſich ſelbſt verſtehen will, daß die Tugend ſelbſt 
weder Belohnung verdiene, noch zu erwarten 
habe; und der Begriff der Gerechtigkeit ift vollig 
aufgehoben. — Aber im Gegentheil, befoͤrderte 
Gott die Tugend nur deswegen, um fie zu ber 
lohnen: ſo waͤre ihm ja nicht Sittlichkeit, ſon⸗ 
dern lediglich ſittliche Gluͤckſeeligkeit Endzweck. 
Mun aber kann keine ſittliche Gluͤckſeeligkeit ohne 
die Sittlichkeit ſelbſt gedacht werden: denn jene 
iſt ohne Zweifel diejenige, deren man durch Sitt⸗ 
lichkeit nicht nur fähig, ſondern auch würdig fs 
und wohlbefinden kann ſich der Menſch, der doch 
ein Gewiſſen hat, deſſen Regungen er nicht ganz 
und nicht auf immer zu unterdruͤcken vermag, — 
ein Gewiſſen, das irgend einmal gewiß laut 
werden wird, wenn der Menſch zum beſonnenen 
Menſchen werden, und ſeine vornehmſte und 
ganze Beſtimmung erreichen fol — wohlbefin⸗ 


den, ſage ich, kann ſich der Menſch doch nicht, 
Vebh. Pred. ar. Th. 1 wenn 


162 


wenn ihm der unentbehrliche Grund, auf wel⸗ 
chem das ganze Gebäude ſeiner Gluͤckſeeligkeit 
tuht, Zufriedenheit mit ſich ſelbſt, fehlt. Dieſe 
Selbſizufriedenhelt iſt zwar noch kein fo behag⸗ 
liches Gefuͤhl, daß ſie unſer ganzes Wohlbefin⸗ 
den ausmachen, oder auch nur fuͤr die erſte und 
reichſte Quelle deſſelben gelten koͤnnte; denn fie 
beſteht eigentlich bloß in dem Gedanken, daß 
man fen was man ſeyn ſoll, daß man keine 
Vorwüͤrſe verdiene, fie iſt alſo eigentlich nur etz 
was verneinendes, dieß, daß man mit ſich ſelbſt 
nicht unzuftieden ſeyn duͤrfe: aber alle 
Gluͤckſeeligkeit verliert doch wohl, in die Galle 
dieſer Selbſtunzufriedenheit getaucht, allen Ihren 
Reiz und Geſchmack. Wenn es nun keine ſitt⸗ 
liche Glückſeeligkeit ohne Sittlichkeit geben, — 
wenn folglich die erſtere ohne die leztere nicht goͤtt⸗ 
licher Endzweck ſeyn kann: ſo zerſtoͤrt ſich auch 
der zweite bisher beurtheilte Irrthum von ſelbſt. 
Man vergeſſe doch nie, daß der Menſchheit 
Vernunft und Sinnlichkeit gleich weſentlich ſind, 
und daß, wenn dieſe Menſchheit zerruͤttet, wenn 
die eine, oder die andere ihrer weſentlichen An 
lagen aufgehoben wird, weder von Tugend, noch 
Glüuͤckſeeligkeit der Tugend ferner die Rede ſeyn 
kann. ; . 

Dieſe ganze Ausführung bat uns bewieſen, 
daß bei der goͤttlichen Belohnung und Beſtra⸗ 
Ds kein weiterer Endzweck fat finde, und daß 
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fie aus dem ümbedingten goͤttlichen Willen folge, 
der Tugend und dem Laſter ihre Gebühr zu er⸗ 
theilen. Aber dabei gibt Gott nie die Beſſerung 
und Bildung der Menſchen zur Tugend auf, 
wenn fie nicht etwa unmöglich iſt. Wäre fie un⸗ 
moͤglich: fo koͤnnten gewiſſe Menſchen nicht beſſer 
werden. Die Urſache davon läge entweder in ih⸗ 
rem eignen Willen, oder in äußern Umſtanden. 
Weſen, die ſich durchaus nicht beſſern wollten, 
die alſo teufliſch geartet wären, mußte Gott 
entweder wirklich werden laſſen — aber wo bliebe 
die Ueberzeugung von der beßten Welt, wenn 
Geiſter, die zur Erreichung des Weltendzwecks 
in ſich ſelbſt untauglich waren, nicht aus ihr 
hinwegbleiben konnten? — oder Gott ſchuf ſie 
nach feiner Willkuͤhr — aber iſt da wohl Tu⸗ 
gend fein Endzweck, wenn er fie gewiſſen We⸗ 
fen unmoglich gemacht hat? Oder noch ein Fall, 
der für eine nähere Beſtimmung dieſes leztern 
gelten kann! Gott, wollen wir feßen, hat ſolche 
ſataniſche Weſen um anderer vernünftig z ſittli⸗ 
cher Weſen willen geſchaffen. Alſo werden ſie 
nur für andere, fie werden als bloße Mittel 
und Werkzeuge zur Beförderung eines fremden 
Endzwecks gebraucht; und konnten doch, wenn 
die Allmacht fe nicht verbildete, Endzweck fut 
ſich ſelbſt ſeyn? Alſo bedurfte das Reich der 
Vernunft zu ſeiner Gründung und Befeſtigung 
eines Reichs der Unvernunft? Oder ſie haben 
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Vernunft; und koͤnnen nie vernünftig werden? 
Wie ſchaͤndlich iſt dann in ihnen die Ehre der 
hoͤchſten Geiſterkraft verrathen! Sie ſollen viel; 
leicht einer ganzen großen Claſſe moraliſcher Ges 
ſchoͤpfe zum Straſexempel dienen; wie? und vers 
dienen keine Strafe, da ſie nicht gut werden koͤn⸗ 
nen und ſollen? Strafe ſchreckt bloß, ohne den 
freien, guten Willen zu erzeugen; Strafe, ab⸗ 
ſchreckendes Uebel muß ſelbſt empfunden werden; 
Strafe, an unſchuldigen Teufeln, wie empoͤrend! 
Vielleicht — denn einmal ſind wir doch in die⸗ 
ſem dornichten Gehege des Aberglaubens — viels 
leicht mußten ſie recht boshaft ſeyn, um die be⸗ 
ſten Freunde der Tugend zu plagen, und ſie das 
Haͤßliche des Laſters empfinden zu laſſen. Da 
wären ja die Tugendhaften Mittel zur Befrledi⸗ 
gung von Teufeln. Ich denke, nur die Boͤſen 
verdienen allenfalls geplagt zu werden. Wenn 
ſie nur an dieſen ihre Bosheit uͤben: ſo ſind ſie 
zwar nicht ſo abſcheulich; aber ſie ſind bloße 
Werkzeuge zur Zuͤchtigung der Boͤſen, und dieſe 
nur Werkzeuge zur Befriedigung ihrer Plage⸗ 
wuth. Und doch ſoll ein moraliſches Weſen 
für ſich ſelbſt Werth haben, — Selbſtzweck ſeyn. 
Warlich! es bedarf der Haͤßlichkeit und Men⸗ 
ſchenfeindlichkeit des Laſters nicht, um die Tu⸗ 
gend zu empfehlen. Genug! die Vernunft, die 
fuͤr den Willen und zum Behuf der Tugend lau⸗ 
tere Wahrheit ſpricht, und der ich trauen ſoll, 
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fie ſagt, daß jedes vernünftige Weſen tugendhaft 
werden ſoll und kann. — Waͤre einem ſolchen 
Weſen die Beſſerung und ſittliche Vervollkomm⸗ 
nung unmoͤglich durch äußere Umſtaͤndez fo 
haͤtten wir keine moralifche Weltordnung, keine 
bellig⸗ weiſe Vorſehung, keine Gottheit, wie 
die Vernunft ſie fordert. 


Alſo weg mit dem Gedanken, daß für irgend 
ein mit Vernunft begabtes Weſen, geſchweige 
fuͤr eine ganze Claſſe ſolcher Geſchoͤpfe, die 
zu eiger Gotteswelt gehören follen, die Tugend 
unmoglich ſey; aber auch der Gedanke iſt ſchon 
vorher hinlaͤnglich abgefertigt, daß bei der goͤtt⸗ 
lichen Belohnung und Strafe auf die Befoͤrde⸗ 
rung der Sittlichkeit des Belohuten, oder Ber 
ſtraften Ruͤckſicht genommen werde. Der Grund, 
dieß zu leugnen, war; weil dann die Tugend ber - 
lohnt werden würde um der kuͤnftigen vollkomm⸗ 
nern Tugend willen; und bas hieße: nicht ei⸗ 
gentlich die gute Geſinnung wird belohnt, ſon⸗ 
dern nur die beſſere Uebung derſelben, — ein 
Gegenbeweis, der leicht auf die Beſtrafung des 
Laſters angewendet werden kann. — 


Ich gehe jezt im 


Zwei⸗ 


Zweiten Theile 


zu einigen Folgerungen aus dieſer Lebre von der 
göttlichen Gerechtigkeit, durch welche ſie ſelbſt 
ohne Zweifel noch heller werden wird. 

Die erſte: Der Tugendhafte ſoll die ganze 
Gluͤckſeeligkelt zu erwarten haben, deren er fühig 
und würdig iſt. Aber der eine iſt einer größern - 
und innigern fähig, als der andere; denn er er⸗ 
bielt von der Natur, oder beſſer, von dem 
Schöpfer Geiſtesanlagen, durch welche er med; 
rern und feinern Genuß haben kann; aber er iſt 
keines Vorzugs vor dem andern wuͤrdig; denn 
der andere, wenn ihm auch bei aller gewiſſen⸗ 
baften Anſtrengung die Tugenduͤbung vielleicht 
ſchwerer iſt, hat ſich doch eben fo gut zur tue 
gendbaften Geſinnung erhoben, in der es keine 
Grade gibt, und die allein Wuͤrde und Ver⸗ 
dienſt ertheilt. Alſo gewiſſe Menſchen koͤnnen 
gluͤckſeeliger werden als andere; aber fie ſollen 
es nicht: und gewiſſe Menſchen sollen eben 
fo gluͤckſeelig werden, als dieſe andern; aber fie 
koͤnnen es nicht. Wie ſtimmt das mit unſrer 
vorläufigen Unterſuchung? und wie werden wir 
den durch dieſelbe ausgemittelten Begtiff der 
Gerechtigkeit feſthalten? 

Fragen wir etwa, warum der eine Tugend⸗ 
freund nicht eben ſo viel Naturanlage erhielt, 
als der andere; ſo hat die Frage den Sinn; war⸗ 
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um die ſchaffende Weisheit ihn ncht ganz zu 
demſelben Weſen machte? warum fe nicht eine 
Menſchheit in zwei Exemplaren ſchuf? ſie hat, 
weiter zu folgern, den Sinn: warum uͤberhaupt 
Diefer Menſch geſchaffen ward? warum er nicht 
aus der Reihe der Weſen völlig wegblieb? Ein 
ſolcher Sinn der Frage iſt aber für uns, die 
wir nicht die ſchaffende Weisheit ſelbſt ſind, und 
ihren Rath, oder, welches eben ſo viel iſt, den 
Plan einer Welt nie faſſen konnen, wahrer Un⸗ 
ſinn. Wir ſollen eine motaliſche Ordnung der 
Dinge glauben; und eber wiſſen wir gar nichts 
von ihr, als bis der Grund, ſie zu glauben, 
ſich uns aufdringt; dieſer Glaube aber bringt 
mit ſich, daß wir die Mannigfaltigkeit der Na⸗ 
tureinrichtung fuͤr zweckmaͤßig annehmen, und 
daß derjenige ſelbſt fie ſo beurtheile, der durch 
ſie verkuͤrzt ſcheint. Aus der Frage: warum 
ward dieſer beſtimmte Menſch ſo, wie er iſt e 
wurde die ganz verſchiedene Frage: warum iſt er 
uͤberhaupt da? Wir verſtanden uns alſo nicht; 
wir fragten ganz anders, als wir fragen wollten; 
und ſobald der Sinn unſrer Frage gehoͤrig be⸗ 
ſtimmt war, zeigte ſich ſtatt aller Antwort dar⸗ 
auf ihre Unbeantwortlichkeit; es zeigte ſich, daß 
fie. ſchon an und für ſich unmoraliſche Leugnung 
der heiligen Weisheit ſey, da der ſittlich; reli⸗ 
gioͤſe Glaube die Welt nimmt, wie ſie iſt, ohne 
nach Begriffen, die den Grundfägen der Site 
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lichkeit vorlaufen, und die alſo, leer von allem 
moraliſchen Gehalte, bloße Vernuͤnftelel ſind, 
ausmachen zu wollen, wie fie unfrer menſchli⸗ 
chen Vorſtellungsart gemaͤß beſſer ſeyn koͤnnte. 
Dieſer Tugendfreund hat nun einmal wenk⸗ 
ger natürliche Genußfaͤhigkeit. Aber weit ent⸗ 
fernt, daß er bei ſeiner geringern Gluͤckſeelig 
keit einbuͤßen ſollte, kaun er ſich von der groͤßern 
des andern nicht einmal eine Vorſtellung machen: 
denn er muͤßte ſich vorſtellen, was und wie der 
andere genöffe; er müßte ſich alſo wirklich in die 
Empfindungsart deſſelben verſetzen, und, um dieß 
zu koͤnnen, ſich ſeine Empfindungen aneignen. 
Wenn er aber dieß konnte: fo wäre er ganz, 
was der andere iſt. Wir koͤnnen uns das Ver⸗ 
gnuͤgen des Geſchmacks von einer ausländifchen 
Frucht durchaus nicht denken, weil wir fie nie 
wirklich ſchmeckten. Nur das iſt uns vergönnt!, 
daß wir ihren Geſchmack mit einem uns bekann⸗ 
zen vergleichen: aber dieſe Vergleichung gibt uns 
doch nur den bekannten, nicht den fremden 
Wohlgeſchmack. Was die Einbildungskraft noch 
hinzuſetzen mag, iſt ein ſehr dunktes Bild, - def 
fen Reiz auf unſere Geſchmackswerkzeuge vollig 
unbeſtimmt iſt. „Was ich nicht weiß, macht 
mich nicht heiß“ — ein Sprichwort, woraus 
erhellet, daß ein unbekannter Genuß für uns 
nicht da iſt, unſre Sehnſucht nicht aufregt, und 
uns alſo auch keine Entbehrung fühlen läßt. In⸗ 
deſ⸗ 
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deffen kann jeder weniger cebildbete etne ganze 
Ewigkeit hindurch an Geiſtesvollkommenheit wach⸗ 
ſen, den durch ſie moͤglichen Genuß erhalten und 
fortempfinden, und — o! was iſt doch eine noch 
fo lange Periode gegen die Ewigkeit? unaufhör, 
lich der gluͤckſeeligſte Bürger der hoͤhern Welt 
ſeyn. Nur dann wäre Gott gegen einen Tu⸗ 
gendhaften ungerecht, wenn er ihm etwas von 
der Gluͤckſeeligkeit entzöge, die er empfinden 
kann, und nach der fein veredelter Trieb vers 

langt. — 2 
Zweitens, M. Z.! Ueber die Grade der 
Belohnung wiſſen wir durchaus nichts, weil wir 
uͤber die Grade des Verdienſtes nichts feſtſetzen 
koͤnnen. Ob der, der ſich ſpaͤter beſſerte, weni⸗ 
ger verdiene, als der fruͤhe Tugendfreund, ließe 
ſich nur dann ausmachen, wenn wir wuͤßten, wie 
viel von der Tugend des leztern ſeinem eignen 
Entſchluſſe und ſeiner Anſtrengung, und wie viel 
dagegen feiner guͤnſtigen Naturanlage und der 
Zucht der Vorſehung zu verdanken ſeyn mag. 
Der Boͤſewicht, der bis an fein Lebensende der 
Vernunft trozt, wäre vielleicht mehr der Gegen; 
ſtand unſres Mitlelds, als unſres Unwillens, 
wenn wir die groͤßern und kleinern Hinderniſſe 
ſeiner Tugendbildung in Anſchlag bringen koͤnn⸗ 
ten, die von ſeiner Seite unverſchuldet ſind. 
Es iſt in dieſen Abhandlungen ſchon ein paar⸗ 
mal gezeige worden, daß unſre Tugend eben fo 
wohl 
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wohl das Werk der Vorſebung, als unſrer Frei⸗ 
heit iſt; und es laͤßt ſich alſo geradezu be⸗ 
haupten, daß wir alle an Belohnungswuͤrdig⸗ 
keit einander gleich ſind, ſo ſehr auch die Tu⸗ 
gendfertigkeit des einen die des andern uͤbertref⸗ 
fen mag, da die leztere nie im Willen ſelbſt, 
ſondern nur in den ihm unterworfenen Kraͤften 
liegen kann. Die Hinderniſſe der Sinnlichkeit 
muͤſſen gehoben ſeyn, wenn der freie Entſchluß 
zum Guten möglich werden ſoll; aber er bleibt 
dennoch frei; denn der Wille wird durch die 
Entfernung jener Hinderniſſe nur entfeſſelt. Und 
fo hat der Menſch durch ihn, aber auch durch 
ihn allein fein eigentliches Verdienſt. Wir Föns 
nen uns nicht eher mit Freiheit entſchließen, als 
bis wir fret find; aber wir Finnen uns nicht 
ſelbſt frei machen, weil dazu ſchon ein freier 
Entſchluß gehoͤrt. Sobald aber die gute Ger 
ſinnung in uns erzeugt iſt, gewoͤhnen wir alle 
unſre Kraͤfte immermehr nach der Vorſchrift der 
Vernunft. Dieſe Gewoͤhnung iſt es, die wir 
Staͤrke und Fertigkeit in der Tugend nennen. 
Daß wir ſie uns gaben, iſt in der That uns 
zuzurechnen; weil fie eine Folge von un ſer m 
freien Entſchluſſe iſt; aber daß der eine mehr, 
der andere weniger Tugendfertigkeit befije, koͤmmt 
daher, weil der eine früßer, der andere fpäter, 
jenet ohne ſein Verdienſt, dieſer ohne ſeine 
Schuld, zum Beſinnen kam, und zur wirklichen 

Frei⸗ 


— —. 17¹ 


Freiheit gelangte. So fallen die Grade der Ber 
lohnung hinweg, weil das Verdienſt nicht nach 
Graden gemeſſen werden kann; und wir bleiben 
bei der Wahrheit, daß jeder fo glückfeelig werde, 
als er werden kann, ohne etwas näheres beflims 
men zu wollen. — 

Eine dritte Folgerung aus unſerer bisbe⸗ 
rigen Lehre iſt: daß einzelne gute Handlungen 
weder in dieſer, noch in jener Welt belohnt 
werden; denn ſonſt waͤre eine uneigennuͤtzige, 
das iſt, wahre Tugend unmoͤglich. Wenn Kin⸗ 
der einmal wiſſen, daß ihnen jeder Beweis des 

Gehorſams von den Eltern vergolten wird; fo 
koͤnnen ſie gar keinen Gehorſam mehr ausuͤben, 
weil fie ſich doch des Bewußtſeyns nicht entfchlar 
gen koͤnnen, daß ſie nichts aus bloßem Gehor⸗ 
ſam zu thun noͤthig haben, — daß ſie im 
Grunde nur ihrem Eigennutze zu gefallen leben, 
— und daß man keine edlere Geſinnung von 
ihnen verlangt, Wenn der Eigennutz auch eine 
Zeitlang borgt; fo weiß er doch, daß er nichts 
verliert; und er iſt hoͤchſtens ein kluger, feiner 
Eigennutz. Nur die Tugend ſelbſt wird nicht 
vergolten, ſondern belohnt: denn nur fie, nicht 
ihre Aeußerungen, die ohnedieß nach Veranlaſ⸗ 
fung und Gelegenheit von tauſend Zufälligfeiten 
abhangen, find das, was uns Würde gibt. 

Aber auch die gute Geſinnung ſelbſt erhalt 
bier noch nicht, was ihr gebuͤhrt; und die Ver⸗ 
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meſſenheit des richterlichen Urtheils, daß dieſe 
Welt Belohnung und Strafe austheile, iſt dem 
Geiſte der moraliſchen Meligion völlig entgegen. 
Die Sprache: „der und der hat fein Ungluͤck 
verdient, dem gefchleht recht“ beweißt die Ver⸗ 
wegenhett, ſich auf den Thron der Gerechtig⸗ 
keit erheben, und anſtatt, daß man ſich mit dem 
Glauben an ſie begnuͤge, der ihr Zeit und Stunde 
uͤberlaͤßt, ihr in's Amt greifen zu wollen. Man 
moͤchte den Glauben in die Anſchauung der Er⸗ 
fahrung verwandeln: aber das heißt: den Glau⸗ 
ben und die Religion, die nur auf Glaubens⸗ 
gruͤnden, und nicht auf zweideutigen Erfahrun⸗ 
gen feſtruht, geradezu aufgeben. So muß man 
zum Unglaubigen werden; weil die Beweiſe der 
durchgaͤngtgen Erfahrung fehlen: fo verleugnet 
man die Ewigkeit; indem man nichts von ihr, 
und Alles von der irdiſchen Welt erwartet: ſo 
verwechſelt man Thorheit mit Laſter, Klugheit 
mit Tugend; indem man die gluͤcklichen, und uns 
gluͤcklichen Folgen der Klugheit und Thorheit 
für Belohnung und Strafe der guten und boͤſen 
Geſinnung haͤlt. Unſere Schickſale koͤnnen ja 
Zuchtmitttel ſeyn; und fo iſt es der goͤttlichen 
Weisheit gemaͤß; ſo fordert es der Begriff einer 
Vorbereitungswelt. Dieſe Welt iſt nun einmal 
in ihren Veränderungen für die Geſinnung gar 
nicht berechnet: das zeigen tauſend Erfahrungen; 
und der Widerſpruch dieſer Erfahrungen: treibt 
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uns eben mit unſrer Hoffnung aus diefer Welt 
hinaus in die Ewigkeit, in der uns der Glaube 
Ruhe verſchafft. — 

Unter der Vorausſetzung, daß Bosheit und 
Verſchuldung derſelben für ſittliche Weſen moͤg⸗ 
lich ſey, und daß der Menſch mit Freiheit auf 
dem Wege des kaſters beharren koͤnne — einer 
Vorausſetzung, die ich keinesweges zu der meini⸗ 
gen machen kann — mag bier auch die Lehre 
von den goͤttlichen Strafen Platz fin 
den. . 
Erſtlich alſo muͤſſen für ſtrafwuͤrdige Mens 
ſchen dieſe Strafen unbedingt und obne weitern 
Zweck gewiß ſeyn: denn, der Annahme zufolge, 
iſt ja die Tugend auch dem Verblendeten und 
Verſtockten unbedingt moglich, fo wie fie under 
dingt geboten iſt. 

Dieſen Satz, M. Z.! unterſchreibe ich 
nicht: denn für mich iſt er unerwieſen. Die Tu⸗ 
gend iſt nach meiner Ueberzeugung dem Menſchen 
nur unter der Einſchraͤnkung moͤglich, daß er 
wirklich frei geworden ſey. Mit dieſer wirklichen 
Freiheit koͤmmt der Entſchluß fuͤr das Gute na⸗ 
tuͤrlich von ſelbſt: aber die Hinderniſſe der Frei: 
beit und des Entſchluſſes muß die Vorſehung 
heben. 

Zweitens: die göttliche Strafe ift ſtreng; 
denn fie iſt vollkommen gerecht: und es wurde 
ein ſehr zweidentiges dob ſeyn, wenn man von 
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Billigkeit derſelben keden wollte; weil Billigkeit 
nur dann geuͤbt wird, wenn man nach dem 
ſtrengſten Rechte ſich zu verſuͤndigen fürchtet. 
Drittens iſt die göttliche Strafe ewig; 
weil die Verſchuldung in ihren Folgen ewig iſt, 
die Gott nie aufheben kann, ohne unweislich die 
Natur des Geſtraften zu zerrlltten. Der Sins 
der blieb durch das Verſäumniß feiner Beſſerung 
einmal in der Tugendfertigkeit und in der Bit: 
dung zum Genuſſe zurück; und er wird alſo nie 
das, was er, fruͤher gebeſſert, oder nie vers 
ſchlimmert, werden konnte und ſollte. . 
Hieher gehoͤrt theils die Lehre von der Vert 
gebung der Sünde, — theils die Erklarung des 
bekannten bibliſchen Ausſpruchs, der zu den be⸗ 
deutendften Sprichwoͤrtern gehoͤrt: „Wie der 
Baum fällt, fo bleibt er liegen“ theils 
die Frage über die ewige Verdammniß, oder 
die Swigkeit der Hoͤllenſtrafen. Alles dieſes ver⸗ 
weiſe ich in einen Nachtrag zu dieſer Abhand⸗ 
lung, die ſonſt zu lang werden würde. Jezt 
fahre ich daher in der Lehre von der goͤttlichen 
Strafgerechtigkeit fort, und ſage 
viertens: Bei der Gewißheit, Stkenge, 
und ewigen Dauer der goͤttlichen Strafen hoͤrt 
gleichwohl Tugend, Gluͤckſeeligkeit der Tugend, 
und das ſittliche, tugend⸗ und gluͤckſeeligkeiis⸗ 
fähige Weſen nie auf, goͤttlicher Endzweck zu 
ſeyn; folglich kann auch dieſer göttliche Endzweck 
1 nie 
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tte unmoglich werden. Und daraus ergibt ſich 
welter, daß die goͤttliche Strafe dieſen Endzwetk 
nicht unmoglich machen, den Geſtraſten nicht 
verſtocken koͤnne. Dieß alles bringt die Wuͤrde 
der Tugend, die Natur des ſittlich⸗ vernünftigen 
Weſeus, und der richtige Begriff der Heiligkeit 
Gottes mit ſich, die Wuͤrde der Tugend; = 
denn das Gebot der Vernunft, welches die Tu⸗ 
gend Für das einzig achtungswuͤrdige erklaͤrt, 
würde unwahr, oder nur fuͤr gewiſſe Menſchen 
wahr, wenn die Befolgung deſſelben andern un⸗ 
moͤglich fiele; wäre es aber für Menſchen, die 
doch ſo gut, wie andere, die ſittlichen Anlagen 
haͤtten, unguͤltig: ſo ſaͤhe man nicht ab, warum 
es fuͤr die übrigen gelten ſollte; und es wuͤrde 
alſo unguͤltig für alle. Wie koͤnnte auch die 
Tugend für das Hoͤchſte und Beßte an dem Men⸗ 
ſchen überhaupt gehalten werden, wenn fie je aufs 
hoͤrte, das Ziel und Beſtimmung deſſelden zu 
ſeyn? denn das Hoͤchſte und Beßte iſt ein unein⸗ 
geſchraͤnkter, und alſo in feinem Werthe under 
aͤnderlicher Vorzug. Wie koͤnnte fie aber unbe⸗ 
dingtes Ziel des Menfchen heiſſen, wenn fie ihm 
irgend einmal unmoglich wäre, oder unter irgend 
welchen Umſtaͤnden unmoglich wuͤrde? Auch die 
Natur des ſittlichen Weſens ſelbſt verbuͤrgt die 
Richtigkeit unſrer Behauptung, und die bleibende 
Moͤglichkeit der Beſſerung bei den Beſtraften. 
Denn unmöglich waͤre die, Beſſerung ſolcher Un 
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gluͤcklichen entweder an und fuͤr ſich; oder durch 
die Strafe ſelbſt. In beiden Fällen wäre die 
Strafe ungerecht. Denn mußte der Menſch boͤſe 
bleiben, weil ſeine Anlagen, ihrer - natürlichen 
Beſchaffenheit nach, zur Sittlichkeit nicht zureich⸗ 
ten: ſo war er ja, bei aller ſeiner Bosheit, 
von jeher unſchuldig; und verdiente alſo nie ge⸗ 
ſtraft zu werden. Hat aber die Strafe ſelbſt 
ihn für die Tugend verwahrloſt: fo verdient der 
Strafende ſelbſt um feiner unſittlichen Behaup⸗ 
tung willen die ernſtlichſte Ruͤge der Vernunft; 
und der Geſtrafte wird aus einem Gegenſtande 
des Unwillens ein Gegenſtand des Bedaurens das 
fuͤr, daß er in ſo unſittliche Haͤnde gefallen iſt. 
War dieſem Armen die Beſſerung anfangs moͤg⸗ 
lich; und dieſe Moͤglichkeit ging erſt in der Folge 
verloren: ſo haͤtte er ſein menſchliches Weſen ein⸗ 
gebuͤßt, daß ohne die bleibende Faͤhigkeit zur 
Moralität unvollſtaͤndig iſt; und er waͤre gar 
nicht mehr derſelbe Menſch. Oder eine und die 
andere Verkehrtheit der Willkuͤhr haͤtte ihn zum 
völlig unvernuͤnftigen und willenloſen, oder uns 
freien Weſen gemacht: daß aber ein Mißbrauch 
der Willkuͤhr ſeine ganze ſittliche Natur ſo ver⸗ 
derben konnte, dazu mußte der Grund in einer 
Mangelhaftigkeit dieſer ſeiner Natur liegen, fuͤr 
welche er, da er ſich nicht ſelbſt geſchaffen hat, 
auch nicht verantwortlich ſeyn kann. Entweder 
alſo mußte jener von Grund aus verderbende 
Miß⸗ 
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Mißbrauch durch die menſchliche Natur ſelbſt ver⸗ 
huͤthet; — oder der Menſch mußte mit einem 
untruͤglich durchgreifenden Nachdrucke davor ge⸗ 
warnt werden. Von dieſem leztern ſagt uns un⸗ 
ſer Bewußtſeyn nichts; und folglich nehmen wir 
mit Fug und Recht den erſten Fall an; und un⸗ 
ſere Behauptung ſteht abermals feſt. Ein Wer 
ſen, mit der innern Unmoͤglichkeit der Beſſerung, 
haͤtte entweder keine Freiheit, oder keine Vers 
nunft; wenn man ja beide von einander unter⸗ 
ſcheiden will. Erfahrungen, die wir auch von 
den ſchlimmſten Ausartungen unſrer Mitmenſchen 
machen, beweiſen gleichwohl nie eigentliche Bos⸗ 
heit, — ſchon darum nicht, weil wir nicht wiſ⸗ 
fen, was aus dem Boͤſewichte unter andern Um⸗ 
ſtaͤnden geworden waͤre. Nur Uebermacht der 
Sinnlichkeit, und Verblendung koͤnnen die Frei⸗ 
heit hindern: aber beide koͤnnen geſchwächt und 
aufgehoben werden, ſo, daß der Entſchluß zur 
Tugend aus der ungehemmten, freien Willens⸗ 
kraft von ſelbſt hervorgeht. — Daß endlich die 
Heiligkeit Gottes den Endzweck der Beſſerung 
und Tugend auch bei dem Schlimmſten und 
Strafwuͤrdigſten nie aufgeben koͤnne, leuchtet 
für uns, M. Z.! die wir den Heiligen kennen, 
von ſelbſt ein. Ein Heiliger, der jenen Ends 
zweck aufgaͤbe, boͤrte ja auf, die Tugend für 
irgend ein ſittliches Weſen als das Hoͤchſte anzu⸗ 


erkennen, — ſtimmte in die Geringſchaͤtzung 
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derſelben, wenigſtens in Nücficht dieſes Weſens 
ein; und würde alſo zum Unheiligen: wenn an⸗ 
ders nicht die Weisheit, die nie etwas zwecklo⸗ 
fes wollen kann — und nur entſchiedene Unmoͤg⸗ 
lichkeit der Beſſerung koͤnnte die auf dieſe gerich⸗ 
tete Abſicht zwecklos machen — dem Geſetze der 
Heiligkeit widerſpraͤche. — 

Von den bisherigen Betrachtungen komme 
ich ganz natürlich auf die Frage: wozu dient es, 
an eine goͤttliche, belohnende und beſtraſende Ger 
rechtigkeit zu glauben? und was ſoll dieſer 
Glaube für Einfluß auf unſre Geſinnung und 
unſer Leben haben? — Darf aber wohl die 
erſter e dieſer Fragen aufgeworfen werden? und 
laßt ſich von dieſer Lehre, wie die leztere Frage 
andeutet, Einfluß auf die Moralitaͤt erwar⸗ 
ten? 

Geſetzt, von irgend einer Lehre der Reli⸗ 
gion ließe ſich kein beſonderer Nutze aufzeigen, 
und kein beſtimmter, eigner Gebrauch machen! 
ware ſie hiermit aus dem Zuſammenhange des 
Religionsgebaͤudes verwieſen? konnte, duͤrfte 
fie verſchwiegen werden? Das waͤre eine große 
Uebereilung, die beweiſen wuͤrde, daß wir von 
Lehrzuſammenhang, von Wahrheit und Gruͤnd⸗ 
lichkeit der Erkenntniß vernünftiger Saͤtze gar 
keinen Begriff hätten 

Wenn die goͤrtliche Gerechtigkeit aus ber 
Heiligkeit unmittelbar folgt, wie og bewieſen zu 
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haben glaube: ſo ware unſere Religionskenntniß 
unvollſtaͤndig und mangelhaft, ohne die fo eben 
vorgetragene kehre. Wer die Folge, und zwar 
die unmittelbare Folge einer Wahrheit nicht eins 
ſieht, hat die Wahrheit ſelbſt nicht nach ihrem 
ganzen Inhalte, worin die Folge als in ihrem 
Keie liegt, kennen lernen. Kennt er aber ih⸗ 
ren ganzen Inhalt: ſo entwickelt ſich für ihn 
aus demſelben die Folge von ſelbſt; und der deut⸗ 
liche Anblick derſelben iſt eben Beweis, daß ihm 
die Wahrheit in dieſer Ruͤckſicht hell geworden 
A Die Anwendung hiervon auf unſern Fall 
verſteht ſich von feldft: 


Fuͤr unſer Herz und Leben iſt auch dieſe 
kehre, wie jede andere Wahrheit der Religion, 
wichtig. Sie verſichert uns die Erreichung un⸗ 
ſres ganzen menſchlichen Endzwecks. Gottes Ge⸗ 
rechtigkeit iſt uns Buͤrge, daß die Tugend belohnt 
wird; und in dieſer Eigenſchaft des hoͤchſten 
Weſens haben wir die Bedingung gefunden, wel⸗ 
che uns die Ausſicht auf eine frohe Ewigkeit ge⸗ 
währt: Wir haben uns den Keim unsrer Glück 
ſeeligkett entwickelt, und leben nun der feſten 
Ueberzeugung, daß die Tugend nicht bloß unſere 
Vernunft befriedigt, ſondern daß fie, in voller 
Einſtimmung mit dieſer erhabenen Geſetzgeberin, 
ſelbſt unſre gerechten, ſinnlichen Wuͤnſche etz 
fuͤllt. 
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Nun ſehen wir die Gebieterin der Menſch⸗ 
belt zugleich als unſre größte, ja! als unfere ein⸗ 
zige Wohlthaͤterin an. Die angenehmſten Ge: 
ſchenke der Natur werden uns nur eine Zeitlang 
begluͤcken; und wir werden. fie, wäre der Beſitz 
und Genuß derſelben noch ſo ununterbrochen und 
ſuͤß geweſen, wenigſtens dann verlieren, wann 
wir von dieſem Schauplatze abtreten. Die Ge⸗ 
wißheit dieſes Verluſtes ſchmerzt uns in jedem. 
Falle. Haben fie uns unbefrledigt gelaffen: deſto 
trauriger, daß die Zeit ihres Genuſſes uns noch 
dazu ſo kurz zugemeſſen iſt; begluͤckten ſie uns 
ganz: ſo iſt es deſto angreifender, uns von ih⸗ 
nen trennen zu muͤſſen. Waͤre ein frohes Leben 
für den fuͤhlenden Menschen nicht wahre Grau⸗ 
ſamkeit? Denn habe er auch — eine Sache, 
die doch wohl unter die Unmoͤglichkeiten gehoͤrt 
— habe er auch alle Reizbarkeit fuͤr das Ver⸗ 
gnuͤgen, ſelbſt geiſtiges Vergnuͤgen verloren: fo 
wohnen jezt Herz und Gefühl in feinem Gedaͤcht⸗ 
niſſe; ſo kann er ſie doch nicht ableugnen, daß 
er einſt gluͤcklich war, und daß der Genuß, den 
er nun entbehren ſoll, daß die Reizbarkeit für 
dieſen Genuß wuͤnſchenswuͤrdig bleibt. Oder vers 
dienen die Gaben der Natur nicht ein dankbar⸗ 
frohes Andenken? Aber wie? wenn uns, die 
wir fuͤr dieſe Welt Auge und Herz verſchließen, 
keine Hoffnung auf die Ewigkeit, kein Vertraun 
auf den allmaͤchtigen, und gerechten Freund der 
Tu⸗ 
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Tugend und Menſchheit übrig bliebe? D! dann 
wären gerade wir, Menſchen, die beklagens wur⸗ 
digſten Geſchoͤpfe. 

Aber die belohnende Gerechtigkeit kann und 
fol kein Verpflichtungs , nicht einmal ein Er⸗ 
munterungs⸗Grund zur Tugend, ſo wie die be⸗ 
ſtrafende kein Schreckmittel gegen das Laſter ſeyn. 
Denn der feſte Glaube an jene ſoll und kann 
nur aus einer Tugendgeſinnung entſpringen, die 
ſo aufrichtig und ſtark iſt, daß ſie den Menſchen 
zur Religion hintreibt; und — nicht Leben und 

Kraft, ſondern Heiterkeit und Muth bedarf die 
Tugend des aͤchten Verehrers der Gottheit. — 
Wie konnte alſo auch Scheu, oder wohl gar⸗ 
Furcht vor Gottes ſtraſender Gerechtigkeit in ein 
menſchliches Herz kommen? wie koͤnnten fie den 
Tugendhaften vor dem Ruͤckfalle zum Laſter bewah⸗ 
ren, oder den Laſterhaften vom Boͤſen zuruͤck⸗ 
ſchrecken? Der Religioͤſe bedarf eines ſolchen 
Verwahrungsmittels nicht, und ſoll dergleichen 
nicht bedürfen; wenn er anders auf achte Reli⸗ 
gioſität Anſpruch macht: denn man kann es nicht 
oft genug einſchaͤrfen, daß Religion und Religi⸗ 
oſität, die nicht aus den Grundſaͤtzen and der 
Geſinnung der Tugend von ſelbſt entſpringen, 
nur Wahn und Taͤuſcherei find. Dem Laſterhaf⸗ 
ten hingegen kann man zwar die Wuͤrde der Tu⸗ 
gend vorhalten, und die Majeſtaͤt des Vernunft⸗ 
geſetzes zu Gemuͤthe fuͤhren; man kann ihm, 
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well er beide anerkennen muß, die Gottheit zum 
Gegenſtande des nachdenkenden Verſtandes mas 
chen, in Augenblicken, da er leidenſchaftlos, und 
zur ruhigen Ueberlegung geſtimmt iſt; man kann 
ihn zu dem Gedanken fuͤhren, daß der Tugend⸗ 
freund des Glaubens an die Gottheit nicht ent⸗ 
behren koͤnne, daß Vernunft und Tugend mit 
der Religion und religtoͤſen Geſinnung weſentlich 
zuſammenhaͤnge. Aber, wenn ihm nun die Tu⸗ 
gend noch nichts werth, — wenn ihm, dem 
Laſterhaften, die Religion nicht theuer iſt; wenn 
er, feiner verkehrten Sinnesart zufolge, nicht 
von Herzen an ſie glaubt; wenn die Ueberzeu⸗ 
gung, die man ihm allenfalls abgedrungen hat, 
auf ſein Herz und Gefuͤhl obne Einfluß bleibt, 
weil fie ſogar kein verwandtes Intereſſe bei ihm 
findet; wenn er, ein armſeeliger Sklave ſeiner 
Begierden, zu ſchwach, ſich von ſeinen Feſſeln 
loszureißen, durch die ſchmeichelnde Behaglich⸗ 
keit der Sünde entmannt und verzaͤrtelt, lieber 
auf eine entfernte Gluͤckſeeligkeit Verzicht thun, 
lieber die Gefahr der angedrohten Unſeeligkeit 
wagen, als ſeine irdiſchen Freuden aufgeben 
will; wie kann der Gedanke einer ſtrafenden Ges 
rechtigkeit Eindruck auf ihn machen? Und, 
M. Z. es koͤnnte wohl ſeyn, daß er der Wahr⸗ 
beit, die ihn ſchrecken ſoll, Hohn ſpraͤche; wenn 
er nur die Ausfluͤchte, die Leichtſinn und Fre⸗ 
vel, verbunden mit ein wenig Verſtandes⸗ Kraft, 
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ihr entgegenſetzen Finnen, kennen gelernt hat. 
Wie waͤre es ſonſt moͤglich, daß tauſende den 
Gerechten kennen, und ihn glauben, wenigſtens 
der Religion, die an ihn glauben heißt, nichts 
entgegenzuſetzen wiſſen, — und ihn doch nicht 
ſcheuen, und feine Strafen doch nicht fuͤrch⸗ 
ten? — 

Geſezt aber, der Lehrer der Religion uͤber⸗ 
taube den Einfältigen, er bringe dieſe Scheu 
und Furcht bei ihm hervor; hat er ihm zur Tu⸗ 
gend gefuͤhrt? hat er dadurch den feſten Grund 

auch nur zu einer aͤußern Geſezlichkeit der Hands 
lungen bei ihm gelegt, — einen Grund, der 
nicht durch die erſte ſtarke Verſuchung erſchuͤttert 
werden koͤnnte? Wozu alſo die Religion als 
Schreckmittel brauchen, da die Wirkung ſo fehl⸗ 
bar, und dieſer Mißbrauch der erhabenſten Lehre 
ihrer und unſer ſo unwuͤrdig iſt? Sollen wir 
etwa auf einem verkehrten Wege, durch Schein⸗ 
gruͤnde den Glauben an die Gerechtigkeit erſchlei⸗ 
chen, erſtuͤrmen, und hinterher die füge beken⸗ 
nen, zu deren Prieſtern wir uns brauchen lie⸗ 
ßen? Soll die Beſtimmung der Menſchheit, 
fol die Achtung für Vernunft und Tugend einer 
Lüge beduͤrfen? Soll die Wahrheit, dle Sitt⸗ 
lichkeit, zu der man durch Taͤuſcherei vorberei⸗ 
ten wollte, gerade dann, wann fie ihre Dienfle 
thun, und ihre ganze Kraft beweiſen muͤßte, 
verdächtig werden: durch das Geſtaͤndniß, daß’ fie 
ohne 
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ohne die Kunſt der Taͤuſchung den Weg zum 
Herzen nicht gefunden haben wuͤrde? 

Immerhin mag der Erzieher ſeinen Zoͤgling, 
und ſelbſt der Prediger den ſinnlichen Menſchen 
zur geſezmaͤßigen Denkungs -und Handlungs⸗ 
Weiſe zu leiten, — mag ihm die aͤußere Tu⸗ 
gend zu empfehlen ſuchen, indem er ihm ſinnlich⸗ 
verſtändige Beweggründe dazu vorhaͤlt denn die 
Tugendgeſinnung ſelbſt fordert Ordnung und Ein⸗ 
ſtimmigkeit des Handelns; der verdorbene Menſch 
muß daran gewöhnt werden auf die ihm moͤg⸗ 
liche, und der Tugend nicht nur unſchaͤdliche, 
ſondern ſogar vortheilhafte Art; und man muß 
die Menſchen nehmen, wie ſie ſind, um ſie zu 
dem zu machen, was fie ſeyn ſollen. Wie könnts 
es denn auch einen beſſern, ſichren Weg geben, 
die Menſchen zur Vernunft zu leiten, als den 
Weg des Verſtandes und der beſonnenen Ueber⸗ 
legung? Aber er iſt auch nur der Vorberei⸗ 
tungs ⸗ Weg zur eigentlichen Tugend; oder viel 
mehr: Gewoͤhnung zur äußern Tugend, zur vers 
ſtaͤndigen Handlungsweiſe bringt nur die Sinn⸗ 
lichkeit in Ordnung, zaͤhmt nur die Begierden, 
lehrt nur, niedere Abſichten den hoͤhern unter⸗ 
ordnen, und ſchafft alſo die Hinderniſſe der ver⸗ 
nuͤnftigen Geſinnung hinweg. Die Tugend ſelbſt 
aber muß durch Vernunft erzeugt, der Gehor⸗ 
ſam gegen das Geſez durch den einzigen Ver⸗ 
pftichtungsgrund, den dieſe Vernunft = die 
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Hand gibt, dem Gemuͤthe eingepraͤgt werden; 
und der Menſch muß das, was er vorher aus 
einer verſtaͤndigen Selbſiliebe that, hinterher aus 
Achtung gegen die Wuͤrde der Tugend und das 
Gebot der Vernunft thun lernen. 
Die Tugend ſoll der Ton unſres ganzen 
Lebens ſeyn; der Tugendhafte ſoll unausgeſezt 
bandeln. Was er jedesmal zu thun, wie er in 
vorkommenden Faͤllen zu handeln habe: das ſagt 
ibm Verſtand und Beurtheilungskraft, die zur 
Ueberlegung der veraͤnderlichen Umſtaͤnde dienen. 
Aber die Vernunft gibt den lezten Grund, den 
lezten Zweck alles unſres Thuns und Saffens, 
Sie ſezt folglich den vom Verſtande zubereiteten 
Stoff der Handlung voraus; und der Einfältige, 
der ſeinem Gewiſſen noch ſo ſtreng folgt, iſt 
zum Geſchaͤfte der Tugend, indem er ſich aus 
Unverſtand in dem Stoffe feiner Thaͤtigkeit vers 
greift, noch unreif. Vernunft mit Verſtand 
machen die ganze Bildung zur ganzen Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen aus. 

Wir, M. Z.! die wir den Geiſt der waß⸗ 
ren Religion kennen, und aus ungeheuchelter 
Achtung für Recht und Tugendverehrer der hei⸗ 
lig gerechten Gottheit geworden find, ſtehen 

im Glauben an fie feft, weil wir gut und 
rechtſchaffen ſind, und freuen uns dieſes 
Glaubens: aber wir hätten den Glauben und 
die Freudigkelt deſſelben e verloren, ſobald 
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Hoffnung, oder Furcht unſre gute Geſinnung 
verfälſchte. Uns kann die Gottheit nie zum 
Schreckbilde werden: denn ihr Wohlgefallen iſt 
uns ſo gewiß, als der unveraͤnderliche Sinn der 
Tugend unſer Herz belebt. 
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Sechs und zwanzigſte Predigt. 


Nachtrag zur Lehre von der Gerech⸗ 
tigkeit Gottes 


über 


Vergebung der Sünden, Ewigkeit 
der Hoͤllenſtrafen, und über das 
Sprichwort: Wie der Baum 
faͤllt; ſo bleibt er liegen. 


1. Vergebung der Suͤnden. 
Text: Hebr. Cap. 9, 25 — 15. 


V. 11. Chriſtus iſt kommen, daß er ſey ein 
Hoherprieſter der zukünftigen Guͤter, durch 
eine größere und vollkommnere Hütte, die 
nicht mit der Hand gemacht ift, das iſt, 
die nicht alfo gebaut iſt:; * 

„ 12. 


188 


V. 12. Auch nicht durch der Boͤcke, oder 
Kälberblut: ſondern er iſt durch fein eigen 
Blut einmal in das Heilige eingegangen, 
und hat eine ewige Erloͤſung erfunden. 


V. 13. Denn ſo der Ochſen und der Boͤcke 
Blut, und die Aſche von der Kuh, geſprengt, 
heilſget die Unreinen zu der leiblichen Rei⸗ 
nigkeit: 

V. 14. wie viel mehr wird das Blut Chriſti, 
der sich, ſelbſt, ohne allen Wandel, durch 
den heiligen Geiſt, Gott geopfert hat, un⸗ 
ſer Gewiſſen reinigen von den tod⸗ 
ten Werken, zu dienen dem leben⸗ 
digen Gott. 


V. 15. Und darum iſt er auch ein Mittler 

des neuen Teſtaments, auf daß durch 

den Tod, fo geſchehen iſt zur Erloͤ⸗ 

"fung von den Uebertretungen, die 
unter dem erſten Teſtament waren, 
die, ſo berufen ſind, das verheißne ewige 
Erbe empfahen. 


Mach dem 15. Verſe, M. Z.! iſt Jeſus 
geſtorben zur Erloͤſung von den Uebertre⸗ 
tungen, die unter dem alten Teſta⸗ 
mente ſtatt fanden. Wir nun lebten nicht 
unter der juͤdiſchen Religionsverfaſſung; alſo 
wären wir, dieſem Texte zufolge, nicht von un⸗ 
fern Uebertretungen erloͤßt; oder; unſte Sünden 
R } IR wären 


wären durch Jeſu Tod, den er zur Stiftung 
einer neuen Religionsverfaſſung ſtarb, nicht gut 
gemacht; wir Hätten wegen unſrer Sünden Feis 
nen Troſt; und folglich gilt uns die ſer e 
zehnte Vers nicht. 

Aber ein anderer Zwek von Jeſu Erloͤſung 
wird im vierzehnten Verſe angezeigt. Jeſus 
wollte das Gewiſſen feiner Erloͤſten reiz 
nigen von den todten Werken, zu die⸗ 
nen dem lebendigen Gott. 

Todte Werke find, nach dem Sprachge: 
brauche des M. Teſtaments, ſtrafbare Thaten, — 
Sünden; denn Tod heißt fo viel als „Elend 
uberhaupt“ und insbeſondere „Elend, inſofern 
es Strafe des Laſters iſt.“ — Die „Reini⸗ 
gung des Gewiſſens“ iſt ein zweideutiger 
Ausdruck. Bedeutet „Gewiſſen“ ſo viel, als 
„das Bewußtſeyn des Guten, oder Boͤſen, das 
man gethan, — des Verdienſtes, oder der 
Schuld, die man ſich erworben, oder zugezo⸗ 
gen hat:“ ſo beißt „Reinigung des Gewiſ⸗ 
ſens von den Sünden“ fo viel, als „Be 
freiung des Bewußtſeyns von der unangenehmen 
Vorſtellung, von dem Vorwurfe, daß man Boͤ⸗ 
ſes habe zu Schulden kommen laſſen.“ Dieſe 
koͤnnte ich mir nun wieder auf eine doppelte Art 
denken: entweder fo, daß die von Jeſu Er⸗ 
loͤſten das Bewußtſeyn der begangenen Suͤnden 
gänzlich verloͤren, und daß es in ihnen vollig 

auf 
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aufgehoben, — daß alſo die entgegengeſezte Vor; 
ſtellung in ihren Geimürhern erweckt und unter 
halten wurde, fie wären von jeher von aller Ber: 
ſchuldung und Strafbarkeit frei geweſen; oder 
ich koͤnnte mit die Reinigung der Gewiſſen auch 
ſo denken, daß die Erloͤſten durch Jeſu Tod, 
durch die vermittelſt feines Todes geſtiftete beſſere 
Religionsverfaſſung, und alſe durch die ihnen 
bekannt gewordene Jeſuslehre ſelbſt gebeſſert, 
und als Gebeſſerte, Tugendhafte von neuen Ver⸗ 
ſchuldungen, und von dem beuntuhigenden Be⸗ 
wußtſeyn derſelben frei geblieben wären; 

Ich koͤnnte ohne Muͤhe zeigen, M. Z! und 
es iſt ſchon von vielen denkenden Gottesgelehrten 
gezeigt worden, daß der erſtere Sinn theils 
eine Unmoͤglichfeit der Sache ſelbſt, wenn man 
nicht entweder von dem Tode Jeſu eine Zauber: 
kraft behaupten, oder von der Gottheit eine 
Menge Wunder erwarten will, in ſich ſchließe, 
— theils der Erfahrung widerſpreche. Aber 
dieſer Beweis wäre hier am unrechten Orte, da 
unſer Text, dem wir mit unſern Betrachtungen 
folgen wollen, ziemlich deutlich für den leztern 
Sinn entſcheidet. Deun mit jener Reinigung 
der Gewiſſen wird die Verehrung des leben 
digen, das iſt, wahren Gottes in die ge⸗ 
nauſte Verbindung geſezt, entweder fü, 
daß die Reinigung des Gewiſſens in dleſer Got 
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leztere von der erſtern Zweck und Erfolg ſey. 
Ich koͤnnte alſo die Worte „zu dienen dem 
1. G.“ entweder geradezu fo faſſen: „der Tod 
Jeſu reinigt unſer Gewiſſen von den t. We, in 
dem wir nun, in der neuen Periode, den wah⸗ 
ren Gott verehren, und alſo tugendhaft leben; 
anſtatt, daß wir ſonſt, ehe der ſterbende Jeſus 
die beſſere Religionsverfaſſung vermittelte, und 
ehe wir Mitglieder derſelben wurden, boͤſe, laſter⸗ 
hafte Menſchen waren“ Oder ich koͤnnte jene 
Worte überträgen: „die durch Jeſu Tod und 
die von ihm geſtiftete Religtonsverfaſſung bewirkte 
Reinigung des Gewiſſens war dazu, daß wir 
uns dem wahren, heiligen Gotte weihten.“ 


Die Genauigkeit, die eine von dieſen beiden 
Gedanken: Verbindungen als die acht = apoſto⸗ 
liſche ausmitteln könnte, würde uns zu unſerm 
Zwecke wenig dienen. Denn ſo viel ſagt unſer 
Text doch unſtreitig, daß es — ob mittelbar, 
oder unmittelbar? bleibt unentſchteden, und träge 
zur Hauptſache nichts bei — mit der chriſtlichen 
Heilsanſtalt auf die wahre Gottesberehrung der 
Erloͤſten, die mit der Reinigkeit des Herzens und 
debens unzertrennlich verbunden iſt, abgeſehen 
war. Zu dieſer Gottesverehrung, zu dieſer veltz 
gioͤſen Tugend ſollten fie geführt werden; mochte 
es nun mit ihren vorlgen Verſchuldungen werden, 

wie es wollte. 
Aber, 
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Aber M. Z.] ſollen wir uns beſſern ohne 
den Troſt der Vergebung unſrer vorigen Suͤn⸗ 
den? Und — wie kann ſie Gott vergeben? 
Er iſt gerecht; ſeine Gerechtigkeit fordert Be⸗ 
ſtrafung des Verſchuldeten. Kann ſie unbefrie⸗ 
digt vergeben, — die Strafe ohne Genugthu⸗ 
ung erlaſſen? Kann ein anderer, als der 
Strafwuͤrdige, dieſe Genugthuung leiſten? Kann 
und darf die Gerechtigkeit eine fremde Genug⸗ 
thuung annehmen? Oder, wenn ich bei aller 
meiner kuͤnftigen Tugend ſtraffaͤllig bleibe, wie 
kann ich denn der Gluͤckſeeligkelt, des Preißes 
der Tugend, wuͤrdig — wie kann der Tugend 
in meiner Perſon ihre Gebuͤhr gewaͤhrt werden? 
Auch Jeſus weiß, laut der Erzählung vom vers 
lornen Sohne, nichts von einer Genugthuung: 
und doch ſuchen, verlangen wir Troſt; es iſt, 
als Härten wir ohne derſelben keinen Muth zue 
Beſſerung, keine Freudigkeit bei'm Gehorſam ge⸗ 
gen das Geſez der Vernunft. B 

Zuerſt, M. Z.! wiſſen wir gewiß, daß 
Gott vergibt, was er vergeben kann. Das er⸗ 
laubt nicht nur, — das fordert ſeine Gerech⸗ 
tigkett. Damit, daͤcht ich, koͤnnten wir uns 
vor der Hand begnügen; ob wir gleich hiermit 
noch nicht beſtimmt wiſſen, was, und inwiefern 
er uns vergebe. Ein rachſuͤchtiges Weſen iſt 
Gott nicht. Wenn die Bibel ihm Zorn, Straf⸗ 
eifer, Flammen dieſes Zorns und Eifers zus 

ſchreibt: 
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ſchreibt: ſo mag ſie dieſe offenbar menſchlichen 
Ausdrücke meinen, wie ſie will; wir verſtehen 
vernünftiger Weiſe nur ſeinen ernſtlichen, 
oder unwiderruflichen Willen darunter, 
den Boͤſen zu geben, was ſie verdienen. Wenn 
ich nun auch einſt noch ſo boͤſe war: ſo bin ich 
doch jezt gut; und ich kann unmoͤglich die 
Schuld und Strafbarkeit haben, die ich 
haben wuͤrde, wenn ich meine — verſteht 
ſich — vermeidliche Bosheit beibehalten 
haͤtte. 

Weiß ich nun, daß Gott, was er verges 
ben kann, vergibt: fo iſt's Vermeſſeuheit, zu 
fragen, wie er's thut? Dieß wie? iſt ſeine 
Sache; er ſelbſt muß wiſſen, wie er ſo etwas 
bei ſich verantworte. Was wuͤrde man denken, 
wenn ein Sohn die Verzeihung ſeines Vaters 
nicht eher annehmen wollte, als bis ihm der 
Vater gezeigt haͤtte, daß er ſich durch die Ver⸗ 
zeihung nicht ſelbſt vergehe? 

Vorausgeſezt, daß der Zuſtand des Laſters 
mit Freiheit und alſo mit Verſchuldung 
verbunden ſey, wird die Vernunft ungefaͤhr fol⸗ 
gende Ueberlegung an die Hand geben; Es iſt 
leider! wahr, daß du gegen das Geſez Gottes 
und der Vernunft gefrevelt haft: aber was ein⸗ 
mal geſchehen iſt, iſt nicht zu Ändern. Am beß⸗ 
ten, du machſt es, wie der Sohn, der ſich 
bewußt iſt, feinem Vater zum Verdruſſe gelebt 
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zu haben. Ohne lange nach den Mitteln herum 
zu ſuchen, wie er wegen des Geſchehenen Ver⸗ 
zeihung für ſich auswirken möge, faßt, — bes 
feſtigt er in ſich den Vorſaz, kuͤnftig die vaͤter⸗ 
lichen Befehle zu vollbringen, — thut ohne 
Zeitverluſt das Gute, was ihm vor die Hand 
koͤmmt, — ſucht das Vorige moͤglichſt wieder 
gut zu machen, — und gibt hiermit die beßte 
Probe feines Ernſtes, künftig beſſer zu werden. 
Was koͤnnte die Vernunft auch ſonſt für eine Anz 
weiſung geben? Was koͤnnte ſie anderes thun, 


als auf der Befolgung, und der baldigſten Be⸗ 


folgung ihres Geſetzes beſtehen? Auf alle Faͤlle 
hat es der Menſch, ſey er, wer er wolle, mit 
einem heiligen Gotte zu thun. Der Wille 
dieſes Heiligen geht auf Tugend. In der Tu⸗ 
gend alſo muͤſſen die Bedingungen liegen, und in 
ihr konnen fie ganz allein liegen, die Bedingun⸗ 
gen, unter denen Vergebung moͤglich iſt; wenn 
anders von einer goͤttlichen Vergebung 
uberhaupt die Rede ſeyn kann. Ich 
weiß nicht, ſoll der Menſch zu ſich ſelbſt ſagen, 
ich weiß nicht, was Gott thun wird: aber ich 
weiß auf das beſtimmteſte, was ich zu thun 
habe. Sey indeſſen das Verfahren Gottes, 
welches es wolle: ſo kann es meinem Endzwecke 
nicht nachtheilig ſeyn; meine Vernunft, wenn 
ich es kennte, wuͤrde ſelbſt es billigen und ge⸗ 
recht finden muͤſſen. Vorher war ich nicht, was 

ich 


195 


ich ſollte: jezt bin ich es; vorher ſprach mir das 
Gewiſſen mein Urtheil, — ein Verdammungs⸗ 
urtheil, womit der goͤttliche Wille einſtimmen 
mußte: jezt ſpricht es mich frei, und jezt bin 
ich alſo auch des Beifalls Gottes werth. Ich 
wuͤrde, haͤtte ich meine Kraͤfte nie verſaͤumt, 
und nie gemißbraucht, ſie ohne Unterbrechung 
erhöht, verſtaͤrkt, veredelt haben; dieß haͤtte mir 
überhaupt mehr Fahigkeit zum Genuſſe und zum 
geiſtigern, uͤberirdiſchen Genuſſe gegeben. Habe 
ich die Einbuße an dieſer Faͤhigkeit verſchuldet: 
fo bleibt mir ewig dieſer Vorwurf meines Gewiſ⸗ 
ſens; und ich leide ewig den angemeſſenen Ver⸗ 
luſt an Gluͤckſeeligkeit, den ich vermeiden konnte. 
Indeſſen buͤße ich doch nicht meine ganze 
Gluͤckſeeligkeit ein; denn meine Fünftige Tu⸗ 
gend bildet mich zu einem gewiſſen Umfange, 
und Grade derſelben; und ich werde in dieſer 
Bildung, — ich werde von der geringern zu 
immer groͤßern Hoffnungen fortſchreiten. Mein 
voriger Laſterſinn hat mir nicht die Moͤglichkeit 
entzogen, durch kuͤnftige Tugend gluͤckſeelig und 
immer gluͤckſeeliger zu werden; und dieß koͤnnte 
man wohl Vergebung der Sünden — ein 
Ausdruck, der aus der ungebildeten Welt her⸗ 


ſtammt, welcher es mehr auf die Thaten, als 


auf die Geſinnung ankam, nennen. 
Aber wie? wenn ein falſcher Begriff 
von Freiheit auch zu dieſer menſchlichen Vor⸗ 
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ſtellung von der Gottheit Anlaß gegeben hätte? 
Iſt dem Menſchen das Laſter nur durch Unfrei⸗ 
beit moͤglich; und befindet er ſich im Zuſtande 
der Unfreiheit ohne ſeine Schuld: ſo macht ihn 
das Laſter nicht ſtrafwuͤrdig; und ſo bedarf es 
keiner Aufhebung der Strafen, keiner Verge⸗ 
bung. Dann gehoͤrt es zum undurchſchaulichen 
Plane der Allweisheit, daß fie manche Menſchen 
ſpaͤter zur Beſonnenheit fuͤhrt; und die Ewig⸗ 
keit gibt Allen ſo viel Raum und Stoff zur Tu⸗ 
gendbildung, daß die Jahre der Verblendung 
nicht in Betracht kommen. Schoen etlichemal 
iſt derjenige Begriff von Freiheit, der uns ſo 
mancher verwirrten Vorſtellungen entledigt, ge⸗ 
rechtfertigt worden — auch in dieſen Predigten: 
aber auf einen Einwand ſey es mir doch erlaubt, 
hier beſondere Ruͤckſicht zu nehmen. Der Menſch, 
könnte man ſagen, iſt frei; auch zum Laſter: denn 
auch dem Laſterhaften, ſelbſt im Augenblicke der 
wildeſten Ausſchweifung, ſagt ſein Gewiſſen, daß 
er anders handeln ſolle, und mithin auch koͤn⸗ 
ne. — Geſezt, M. F.! dieſe Rüge des Ge⸗ 
wiſſens wuͤrde ihm wirklich hoͤrbar: warum haͤlt 
ſie den Frevler in ſeiner Unthat nicht auf? war⸗ 
um dringt ſie ihn nicht zum entgegengeſezten Ent⸗ 
ſchluſſe? warum trotzt er der Vernunft fo in's 
Angeſicht? warum ſezt die Stimme des Gewiſ⸗ 
ſens ihren gewichtvollen Ruf nicht durch? Es 
muß doch ein Gegengewicht da ſeyn, das ihn 
2 auf 
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auf die andere Seite zieht, ſo, daß er jenem 
Rufe nicht folgen kann. Er kann ihm, ſagt 
man, nicht folgen, eben, well er nicht will 
Und er will nicht — weil er nicht will? 
Was iſt das für eine Antwort? eine Antwort, 
die vorausſezt, was eben erwieſen wer⸗ 
den ſoll; die, ohne zu verſuchen, ob jes 
nes Nichtwollen ſich etwa aus der 
menſchlichen Natur erklären laſſe, alle 
Erklarung uͤberſpringt, und dem Mens 
ſchen geradezu teufliſche Bosheit an⸗ 
dichtet. Der Grund der Gegenretze iſt ja bes 
kannt, die Sinnlichkeit, — fie, deren Gtärfe 
bis zur völligen Ohnmacht der geiſtigen Kraft ge⸗ 
ben kann. Gerade dann, wann der Arme ſich 
ſelbſt recht boshaft vorkommen kann, wann er 
ſich ſelbſt geſtehen muß, daß er mit den Freveln 
gleichſam ſpielt und die Stimme der Vernunft 
mit lachendem Muthe uͤberhoͤrt, — dann iſt die 
Sklaverei der Sinnlichkeit in ihrer graufenden 
Vollendung da. Wo iſt die Graͤnze der Ueber⸗ 
macht der Begierden? Vielleicht da, wo fie 
nicht mehr gemerkt wird, weil ſie gar keine Ge⸗ 
genmacht weiter zu bekaͤmpfen hat; ohngefaͤhr fo, 
wie man in der ſchnellſten Bewegung auf ganz 
ebenem Boden vollig zu ruhen ſcheint. Sobald 
der Sturm der Begierde ein wenig nachlaͤßt; 
ſobald das Ziel, auf welches er losging, zuruͤck⸗ 
gewichen I: ſobald wird der Schwache, Ver 
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blendete beſonnener; und das beſſere Gefühl regt 
ſich. Da koͤmmt es ihm vor, daß er frei 
hätte handeln koͤnnen, weil er das Gefühl 
ſeiner jetzigen Stimmung mit dem Gefuͤhle der 
vorigen verwechſelt, in welches er ſich nicht wie⸗ 
der zurück verſetzen kann. Wenn die Vernunft 
fo allgewaltig iſt: warum ‚bewährt fie ſich denn 
als Gebieterin nicht da, wo ihre Allgewalt am 
erſten erkannt werden muͤßte, im Sturme der 
Leidenſchaft, wo man ihrer Warnung und Huͤlfe 
am nothwendigſten bedarf? Der Menſch muß 
fie ja wohl hoͤren, wenn fie einmal ihre Stimme 
erhebt. Ste thut es nicht; und, wenn fie ſchweigt: 
ſo fehlt auch aller beßre Wille. Wie das erklaͤr⸗ 
bar ſey, gehoͤrt nicht hieher. Wenn fie aber im 
Zuſtande der gemäßigten Begierde ſpricht, und 
der Menſch doch dieſer Begierde am Ende nach⸗ 
gibt: auch da entſcheidet wohl die Sinnlichkeit, 
weil fie ſtaͤrker iſt. Sie iſt ſtaͤrker, weil fie 
langer genährt wurde: und dieß daher, 
weil irgend ein erſter ſtarker Retz tiefen, 
bleibenden Eindruck gemacht hat, zu der Zeit, 
als das beßre Selbſt noch nicht geweckt wor⸗ 
den war; und weil der öfter wiederholte Reiz 
durch ſeinen immer tiefern, und ſchnellern Ein⸗ 
druck ſich unwiderſtehlich gemacht hat. — Der 
Sittenlehrer muthet dem Schwachen, dem Kran⸗ 
ken zu, ſich ſelbſt zu ſtaͤrken, oder zu heilen. 
Er ſoll dem Relze ausweichen; er ſoll in der 
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Nuͤchternheit ſich vornehmen, nüchtern zu blei⸗ 
ben, — ſoll die kleinſte Befriedigung der Be⸗ 
gierde meiden, damit ſie ihn nicht zu mehrern 
und vollern Befriedigungen dahin reiße, — ſoll 
nicht vergeſſen, jenen guten Vorſaz recht oft zu 
erneuern und in ſich lebendig zu erhalten. Aber 
warum vergißt er, daß er dieß nicht vergeſſen 
ſoll, eben, wenn der Anlaß zur Verfuͤhrung da 
iſt? Warum anders, als, weil er ſchon zu viel 
Empfänglichkeit für die verfuͤhreriſche Lockung hat? 
Und woher dieſe? Wir ſind, wie man ſieht, 
wieder bei derſelben Frage, und alſo auch bei 
derſelben Antwort. — Nur noch eine Neben⸗ 
frage, die Manchen unter uns, ob ſie gleich 
hier unbeantwortet bleiben koͤnnte, doch zu ſehr 
am Herzen liegen mag, als daß ich ſie uͤberge⸗ 
hen dürfte. Wenn der Menſch laſterhaft iſt aus 
Mangel an Freiheit; wie erhält er denn im une 
freien Zuſtande die Freiheit, den Vorſtellungen 
der Sittenlehre und ihres Sprechers Gehoͤr zu 
geben, und fie zu befolgen? Er erhält, ſage 
ich, dieſe Freiheit durch die moraliſche 
Weltregierung, die durch tauſend wohlthäs 
tige aͤußere Einfluͤſſe des Schickſals, der veraͤn⸗ 
derten Lagen, und Umftände, überhaupt alles 
deſſen, was den untern und obern Seelenkraͤf⸗ 
ten, dem Verſtande, der Einbildungskraft u. ſ. 
w. die der Vernunft foͤrderliche Bildung 
und Richtung gibt. Wenn dadurch die Sinn⸗ 
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lichkeit gehoͤrig geſchwaͤcht tft: dann bedarf es 
noch immer der fremden Vernunft des Sitten⸗ 
lehrers, damit fie die eigne Vernunft des bis: 
ber Verblendeten anſpreche, und fie ſelbſt zur 
Sprache bringe. So wird der Sittenlehrer die 
Mittelsperſon zu Beſſerung des Menſchen. Am 
nachdruͤcklichſten tönt feine Sprache zu der Zeit, 
wenn die Bewegungen auf dem Grunde der 
Sinnlichkeit zwar nicht mehr gefährlich, aber 
doch noch merklich ſind; denn alsdann iſt das 
Toben der Begierden ſo weit gemaͤßigt, daß die 
Vernunft, welche Stille gebietet, gehoͤrt wer⸗ 
den kann; und dabei findet fie doch eine Wir 
derſezlichkeit, die ihr Anſehn in feiner Größe 
darſtellt. Auf dieſe für die Vernunft guͤnſtige 
Periode, auf dieſe Mitwirkung des Weltregie⸗ 
rers muß der Sittenlehrer rechnen, wenn er 
nicht fein Amt ſogleich aufgeben ſoll. Da aber 
der Eintritt dieſer Periode ihm unbekannt bleibt; 
und da er von ſeiner Seite nichts verſaͤumen 
darf, was er zur Beſſerung ſeiner Bruͤder bel⸗ 
tragen kann: ſo ſpricht er ernſt und laut, ſo 
oft er nur Veranlaſſung und Gelegenheit dazu 
hat. Freilich weiß er, daß er manchmal ver⸗ 
gebens und zur Unzeit reden wird: aber er weiß 
auch, daß er vielleicht die meiſten Male ein offe⸗ 
nes Ohr und Herz findet; er thut alſo feine 
Pflicht, und beſcheidet ſich, den Seegen der 
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Vorſehung erwarten zu muͤſſen, ohne den unſre 
gewiſſenhafteſten Bemühungen fruchtlos find, 

Geſezt aber, man koͤnnte ſich von dieſer un⸗ 
ſrer Freiheitslehre nicht uͤberzeugen, und faͤnde 
ſich gedrungen, Suͤnde und Laſter durchaus fuͤr 
verſchuldet zu halten: ſo kann unter der Ver⸗ 
gebung der Suͤnde deſto weniger etwas ande⸗ 
res gedacht werden, als das ſchon beſtimmte. 
Denn 

zweitens, das Boͤſe, das mit Wiſſen 
und Willen geſchieht, kann Gott, der Gerechte, 
durchaus nicht vergeben. Bedenket nur, M. 3. 
wie unwürdig feiner eine ſolche Nachſicht wäre; 
und wie ſehr das Vertraun auf dieſe Nachſicht 
die Unſittlichkeit befördern muͤßte! Ich koͤnnte 
beute mit Wiſſen und Willen noch fo viel Bos 
ſes thun; ich koͤnnte die ausdruͤcklichſten laſter⸗ 
haften Vorſätze faſſen: und dann bäte ich's Gott 
ab, ſuͤndigte wieder, und baͤte wieder ab. 
Welch eine ſchaͤndliche, verderbliche Ablaßkraͤ⸗ 
merei! 

Aber der wahre Gottesverehrer wuͤrde doch 
die troͤſtende Lehre der Suͤndenvergebung nicht 
mißbrauchen? — Wäre denn, frage ich dage⸗ 
gen, waͤre das ein Mißbrauch? Einmal ſollen 
ja doch die muthwilligſten und wiſſentlichſten 
Suͤnden vergeben werden koͤnnen. Nun denke 
ich, das heiße eben muthwillig fündigen, wenn 
man ſich zu ſuͤndigen vornimmt, Folglich iſt uns 
; 11 


202 


ja hiermit der foͤrmliche Freibrief zum laſterhaf⸗ 
teſten Leben ertheilt. — 

Nein! das nicht: denn, erwiedert man, 
es darf nicht vergeſſen werden, daß es der Hei⸗ 
lige iſt, der vergibt. Aber der Heilige wird doch 
wohl das Boͤſe nicht befoͤrdern wollen, indem 
er uns wegen unſrer vorigen Vergehungen Troſt 
und Beruhigung angedeihen läßt. Nur für den 
Gebeſſerten, nicht für den Beharrlich; Boͤ⸗ 
ſen iſt die Vergebung der Suͤnden. 

Aber, wenn nun der Gebeſſerte ehemals 
gerade fo ein recht boshafter, muthwilliger Frev⸗ 
ler geweſen waͤre: ſoll er, in feiner jetzigen Ges 
muͤthsfaſſung, den Troſt der Vergebung haben; 
oder nicht? Wenn er ihn aber jezt hat, nach⸗ 
dem feine Bosheit die Gnade fo ſehr miß⸗ 
brauchte: ſo war der Troſt dieſer Gnade ja auch 
ſein, als er ſich noch in jenem Gemuͤthszuſtan⸗ 
de befand. Er ſollte ſie durch ſeine beharrliche 
Bosheit damals auf immer verloren haben. 
Je größerer Bosheit er ſich bewußt iſt: deſto 
mehr bedarf er dieſes Troſtes gegen den Sturm 
der Verzweiflung; und vielleicht hat er bei ſei⸗ 
ner Umkehr auf die verzeihende Gnade Gottes 
gerechnet; oder woher ſonſt der Muth zu dieſer 
Umkehr? — 

Wer auf Gnade losſuͤndigt, iſt der Gnade 
nicht werth. Das heißt ja wohl ſo viel; Wer 
der Gnade werth ſeyn vin, muß bei ſeiner 
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Suͤnde auf keine Gnade rechnen. Und doch ſoll 
die Verſichrung von dieſer Gnade zur Sinnes⸗ 
aͤnderung Muth geben? — Ja! ſie ſoll uns 
Muth geben, wenn wir die beſſern Vorſaͤctze 
ſchon gefaßt haben. Dieſer Muth ſoll uns die 
Ausübung derſelben erleichtern; er ſoll den Ruͤck⸗ 
fall zum Boͤſen verhuͤthen. — Aber wenn wir 
nicht eher tugendhaft werden wollen, als bis es 
uns leicht gemacht wird; wenn wir nicht Luſt 
haben, der Tugend ſelbſt unſern Muth und un⸗ 
ſre Freudigkeit zum Opfer zu bringen; wenn wir 
fo ſchwach für ſie entſchloſſen find, daß es ſchon 
zur Feſligkeit des erſten guten Vorſatzes der Un⸗ 
terſtuͤtzung von außem bedarf: meinen wir's da 
mit unſrer Sinnesaͤnderung wirklich aufrichtig? 
Woran ſoll denn der Gebeſſerte ſelbſt dieſe ſeine 
Aufrichtigkeit erkennen? f 

Mitten in feiner Bosheit, duͤnkt mich, muß 
der Menſch glauben duͤrfen, daß er, ſobald er 
davon abſteht, Verzeihung erhalte: ſonſt kann 
ja die Hoffnung der Vergebung für fein Herz 
von keinem Einfluſſe ſeyn; ſie kann ihn weder 
troͤſten, noch zur Beſſerung ermuntern, da er ſie 
ſich jezt nicht zueignen darf. — 

Gut! er darf ſich mit der Vergebung troͤ⸗ 
ſten unter der Bedingung, daß er gut 
wird. — Und woher weiß er denn, daß er 
jezt gut wird? daß er auf dem Wege dazu ift? 
Doch wohl daher, weil die Tugend ihm ach⸗ 
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tungswürdig geworden iſt. Und das iſt fie ihm 
erſt dann, wann er ſich auf den bloßen Befehl 
der Vernunft, alſo ganz unbedingt, und ohne 
alle finnliche Nebenruͤckſicht für fie entſchloſſen 
hat. Alſo ſoll er nicht erſt fragen, ob ſeine 
kuͤnftige Tugend ihm auch Gluͤckſeeligkeit gewaͤhre, 
und zwar eine Gluͤckſeeligkeit gewaͤhre, wie er fie 
erhalten haben wuͤrde, wenn er ihr ſtets treu ge⸗ 
blieben wäre. Er ſoll je eher, je lieber vers 
nuͤnftig werden, und das Uebrige der Gerechtig⸗ 
keit Gottes uͤberlaſſen, ohne dieſer Gerechtigkeit 
zu feinem Vortheile etwas abdringen, und ihre 
feſte Regel umbeugen zu wollen. Vielmehr muß 
ja der ſtrenge, das beißt, der wahre Tugend⸗ 
freund in das ſtrenge Urthetl der Ge 
rechtigkett ſchon zum voraus einftims 
men; und er darf um feiner Perſon 
willen, folglich aus Eigennutz keine 
Ausnahme machen wollen; er muß zufrie⸗ 
den ſeyn, daß auch er aͤrndte, was und wie 
vlel er gefäet hat; er muß, was er nicht vers 
dient, nicht wuͤnſchen, nicht wollen. 
Nur eine ſtrenge Gerechtigkeit gibt wahren 
Troſt. Denn weicht fie einmal von ihrer ger 
raden Richtſchnur ab: fo kann fie ja auch wohl 
dieſe Richtſchnur ganz verlaſſen; und man weiß 
nicht mehr, weſſen man ſich zu ihr zu verſehen 
babe. Die Gerechtigkeit, die das Laſter nicht 
nach ſeiner ganzen Unwüͤrde und Verſchuldung 
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behandelt, kann auch der Tugend nicht ihre ganze 
Würde und ihr volles Verdienſt zugeſtehen. 
Und alſo iſt die Gerechtigkeit, die der Tugend 
zu gefallen, dem Tugendhaften zum Troſte, das 
Laſter ungeſtraft laſſe, ein foͤrmlicher Wider 
ſpruch. Wenn aber dem Lafterhaften alle Hoff, 
nung der Gluͤckſeeligkeit, die er einmal verwirkt, 
abgeſchnitten wird: ſo muß er ſich deſto mehr 
gedrungen fuͤhlen, die Beſſerung keinen Augen⸗ 
blick aufzuſchieben, weil jeder Aufſchub Verluſt 
der Gluͤckſeeligkeit iſt, der er noch wuͤrdig, und 
faͤhig werden kann. 

Hebt die Suͤndenvergebung allen Mad 
theil der vorigen Suͤnden auf: was haben 
denn diejenigen, die ihr ganzes deben der Tugend 
weihten, voraus vor denen, die lange muthwillig 
fündigten, und wer weiß? wie ſpaͤt, mit ernſt⸗ 
licher Reue um Vergebung baten? — 

Mein! lenkt man wieder ein, Gott ver⸗ 
gibt ihnen wohl: aber ſie muͤſſen ſich doch mit 
einem geringern Grade der Seeligkeit 
begnügen; fie ſollen nur zu ihrer Beruhi⸗ 
gung wiſſen, daß Gott auch dieſe ihre ſpaͤte 
Tugend annehmen. — Wozu dieſe beſondere 
Verſichrung? Wahre Tugend muß dem Heili⸗ 
gen allemal gefällig ſeyn. Und hat er dieſen 
ſpaͤten Tugendfreunden, wenn fie nur einen ges 
tingern Grad der Seeligkett erhalten, rein ver⸗ 
geben? ſtraft er fie nicht gleichwohl? — 
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Ja! heißt es endlich, fie hätten eigentlich 
auch nicht die geringſte Seeligkeit verdient. Aber, 
weil ſie doch ihre Zuflucht zu dem Verdienſte des 
Suͤndenbuͤrgen nehmen; ſo erbarmt er ſich ihrer. 
— Und gibt alſo aus Gabe Seeligkeit dem 
Unwuͤrdigen? und bleibt dabei gerecht? — 

Waͤre man doch der reinen Sittenlehre, und 
dem fo naturlichen Begriffe der Gerechtigkeit, 
wie wir ihn aufzuſtellen verſucht haben, treu ge⸗ 
blieben; bätte man ſich die Gottheit doch nie wie 
ein beleidigungsfaͤhiges, menſchlich⸗ veraͤnderli⸗ 
ches Weſen gedacht, das jezt dem Suͤnder zuͤrne, 
und jezt dem Reuigen wieder gut werde, — das 
bei einer halben Heiligkeit ſich auch mit einer 
halben Gerechtigkeit begnuͤge! Beſſern wir uns: 
ſo muͤſſen wir auf alle Faͤlle die Seeligkeit 
hoffen Fönnen, die unſre Tugend ver 
dient, und zu der wir durch Tugend 
uns bilden. Aber mehr duͤrfen wir nicht 
verlangen, als wir wuͤrdig, und fähig find: 
ſonſt ſind wir eigennuͤtzig, und ungerecht; und 
verlieren alle Wuͤrdigkelt ſelbſt zu jeder geringern 
Belohnung. — 


2. Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen.) 
Text: Matth. Cap. 10, V. 28. 


Fuͤrchtet euch nicht vor denen, die den Leib 
toͤdten, und die Seele nicht mögen toͤd⸗ 
ten. 


2 


ten. Fürchtet euch aber vielmehr vor 
dem, der Leib und Seele verderben mag 
in die Hölle, 


Diefen Text, M. Z.! hat man von der 
Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen verſtanden. Ich ſehe 
dazu keinen Grund: denn die „Holle“ iſt bier 
nicht das, was wir gewoͤhnlich darunter verfie: 
ben; ſondern es wird mit dieſem Ausdrucke auf 
einen Ort hingedeutet, der den Juden wegen der 
fürchterlichften Qualen unſchuldiger, einem Goͤz⸗ 
zen geopferter Kinder, abſcheulich war. 

Indeſſen wollen wir doch bei Gelegenheit 
dieſes Textes fragen, was die ſittlich⸗ religloͤſe 
Vernunft uͤber ewige Verdammniß, oder 
Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen urtheile; oder viel⸗ 
mehr, um ohne Weitlaͤuftigkeit zur Sache zu 
kommen, wir getrauen uns zu beweiſen, daß 
eine ſolche Lehre den Begriff der Menſchheit voͤl⸗ 
lig verkehrt. 

Der Menſch, M. Z.! iſt ein ſinnliches 
Vernunftweſen. Er hat alfo erſtlich Vernunft 
und Freiheit, um einſehen zu lernen, was recht, 
und unrecht ſey, — um die Verpflichtung zu 
dem, was recht iſt, zu erkennen, — und um 
ſich dazu zu entſchlieſſen. Daß dieß nicht ge⸗ 
ſchieht, davon koͤnnen die Hinderniſſe nur in dem 
zweiten Vermoͤgen des Menſchen, in der Sinn; 
lichkeit liegen., Wenn er aber nicht ein ſittli⸗ 
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ches Ungeheuer ſeyn ſoll, ein Geſchoͤpf, das 
bei der wirkſamen Anlage zur Vernunft und 
Freiheit doch ewig unvernuͤnftig und willenlos 
bliebe: ſo muͤſſen jene Hinderniſſe gehoben 
werden koͤnnen; der aͤrgſte Sklave des Laſters 
muß aus ſeiner Sklaverei zu retten ſeyn; es 
muß moͤglich ſeyn, daß er feinen Endzweck erfuͤlle; 

und er kann alſo nicht ewig unſittlich und ewig 
ungluͤcklich bleiben. 5 
Es laͤßt ſich zeugen, wie die Beſſerung des 
Verblendetſten und Verſtockteſten moͤglich iſt. 
Er kann ſeine Bosheit als ſolche erkennen ler⸗ 
nen; denn dieſe Bosheit iſt, unſerm ſchon ge⸗ 
fuͤhrten Beweiſe nach, doch nur Uebermacht 
der Sinnlichkeit, die ſo oft nachlaͤßt, als die 
Verſuchungen und Reize zum Boͤſen nachlaſſen, 
und die alſo dem Lafterhaften helle, ruhige Aus 
genblicke vergoͤnnt, in denen er die Warnung 
des Gewiſſens vernehmen kann. Es iſt ferner 
denkbar, daß er in eine ganz andere, aͤußere 
tage komme, wo fein Hang weniger Nahrung 
erhaͤlt, — und daß alſo dieſer Hang nach und 
nach geſchwaͤcht werde. Nun hat er ſchon mehr 
Freiheit des Entſchluſſes, — gewöhnt ſich abs 
ſichtlich an die entgegengeſezte Handlungsweiſe, — 
und uͤbt fie. endlich aus der reinen, vernuͤnfti⸗ 
gen Geſinnung aus. Jezt iſt die Tugend ſein 
Eigenthum; jezt kann ſie bei ihm ſo ſicher und 
m Pas daß er fie auch unter den gewaltigſten 
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Eindruͤcken alles deſſen, was dem menſchlichen 
Herzen ſonſt „ gefaͤhrlich wird, nicht aufgeben 
wuͤkde. \ 
Zu dleſer Hoffnung, daß auch der Schlimm⸗ 

ſte irgend ee gebeſſert werde, berechtigt der 
Begriff von einer moraliſchen Weltordnung: 
denn eine A Weltordnung muß ich mir 
doch als diejenige Einrichtung der Welt denken, 
welche zur Erreichung der menſchlichen Beſtim⸗ 
mung tauglich iſt. Sie wäre das nicht, wenn 
die Hinderniſſe der sittlichen Beſſerung eines Mens 
ſchen durch fie, dilech die Schickſale deſſelben, 
welche fie herbeifuͤhrt, nicht gehoben wuͤrden. 
Freilich, wenn der Laſterhafte allen Anſtalten 
der Weisheit, die ihn zurecht bringen ſollen, 
durch einen unbedingt- boͤſen Willen Trotz 
bieten kann: dann bleibt er ewig, was er iſt. 
Aber ein unbedingt boͤſer Wille iſt kein menſch⸗ 
licher, ſondern ein teufliſcher; der menſchliche iſt 
nur ſtunlich- boͤſe. Nun faͤllt die Moͤglich⸗ 
keit feiner Umkeheung der Weisheit anheim, die 
zugleich Allmacht if. Sie, iſt feine Erzieherin. 
Baͤndigt fie die Staͤrke feines ſuͤndlichen Hanges 
nicht: ſo hat ſie es nicht recht angefangen; ſo 
paßte die Schule, welche fie für ihn anordnete, 
nicht zu ihrer Abſicht. Verfehlt aber auch nur 
Einer durch ihre Schuld feine Beſtimmung: fo 
werden wir zweifeln müſſen, ob die Uebrigen fie 


erreichen. Denn alle haben gleiches menſchliches 
Gebh. Pred. ar. Th. O We⸗ 
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Weſen; alle haben die Anlagen zur Sittlichkeit; 
und in allen ſind dieſe Anlagen von gleichem 
Werthe, gleicher Richtung, und gleichem End⸗ 
zwecke. Zwar koͤnnte man fügen: nur die ganz 
verſtockten gehen verloren. Aber dieſe brau⸗ 
chen ja der Huͤlfe der Vorſehung am meiſten; 
und wie wurden ſie ſo verſtockt? Brachten ſie 
die Anlage zu dieſem, oder jenem Hange nicht 
mit auf die Welt? SE ihre fo ſtarke Reizbar⸗ 
keit nicht ein Mitgift ihrer beſondern Natur? 
Wuͤrden ſie mit einem andern Koͤrper, und Tem⸗ 
peramente, mit einem ftärfern, oder ſchwaͤchern 
Mervenbaue, mit einer groͤßern, oder geringern 
Maſſe der Saͤfte ſo leicht verfuͤhrt geweſen ſeyn? 
Oder konnten andere Verhaͤltniſſe und Verl in⸗ 
dungen, eine ihnen angemeſſenere Leitung und 
Zucht zu der Zeit, als ſie noch unſchuldig wa⸗ 
ren, fie nicht vor dieſer grauſenden Höhe des 
Laſters bewahren? Kurz! wenn diejenigen Zög⸗ 
linge nicht zurecht gebracht werden, deren Erzie⸗ 
hung am mißlichſten iſt: woran erkennt man denn 
die Weisheit des Erziehers? Gewiß verſah er 
es mit ſeinen erſten Maaßregeln; und entweder 
kannte er feinen Zoͤgling, und die Mittel zu ſel⸗ 
ner Bildung nicht, oder er hatte nicht freie 
Hand, oder er nahm ſich feiner nicht ernſilich 
an. Dieſe Fälle mögen bei menſchlichen Erzie⸗ 
bern bald einzeln, bald zuſammen ſtatt finden. 

Aber 
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Aber von der allmaͤchtigen Weisheit fuͤrchten wir 
ſie doch wohl nicht? 

Die Hoffnung, M. Z.! daß auch der ver⸗ 
dorbenſte Menſch einſt tugendhaft und gluͤckſeelig 
werde, wird uns geboten von der Pflicht; ſie 
gebietet uns, dieſe Hoffnung zu faſſen, und in 
uns zu unterhalten. Wir ſollen die Menſchen 
achten wegen ihren Anlagen zur Tugend. Wir 
ſollen dieſe Anlagen als das Koſtbarſte anſehen; 

denn fie find dasjenige, woraus der Endzweck 
der Welt hervorgeht. Und gleichwohl koͤnnten 
wir ſie zugleich als unnuͤtz und unfruchtbar 
betrachten? — Duͤrften auch nur eine Menſch⸗ 
heit, eines der Weſen, fir welche die Welt da 
ſeyn ſoll, als verſchwendet, als zweckloſes Spiel 
der Natur anſehen? Wie viel wuͤrde denn von 
unſrer Menſchen⸗Achtung uͤbrig bleiben, wenn 
fie. ſich nur auf die wirckliche, erweisliche Tugend 
in unſrer Welt gründete? Selbſt Kindern, als 
kuͤnftigen Menſchen, find wir ſie ja ſchuldig. 
Und alſo, M. 3! 
geſetzt auch ſatanlſche Bosheit wäre Men: 


ſchen moglich: fo. durfen wir nicht an fie ! 


glauben; fo muͤſſen wir uns an das frohe Gegen; 
theil halten. Denn wir duͤrfen weder unſre Ger 
ſinnung, noch Handlungsweiſe auf eine des Mens 
ſchen ſo unwuͤrdige Vorausſetzung bauen. Wie 
wir aber nicht geſinnt ſeyn, — nicht handeln 
dürfen: fo dürfen wir auch nicht denken; denn 
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wir duͤrfen zwiſchen unſerm Denken und Handeln 
keinen Widerſpruch dulden. Und bei dieſen Ge⸗ 
genſtaͤnden das Denkens haben wir keinen andern 
Grundſatz, als des Gebot der Vernunft. 
Wer aber unter uns ſittlich, menſchlich fuͤhlt, 
iſt der nicht mit mir froh, daß die Hoͤlle ver⸗ 
nichtet iſt? — 


3; Wie der Baum fallt, fo bleibt 
er liegen. 


Dieß Sprichwort kann eine Deutung erhal⸗ 

ten, die den Grundſaͤtzen der Sittenlehre und 

Religion widerſpricht: man kann es aber auch die⸗ 
ſen Grundſaͤtzen gemäß erklaͤren. 

Es iſt falſch, wenn es ſo verſtanden wird: 
Wenn der Menſch ungebeſſert und laſterhaft 
ſtirbt: fo wird er auch in alle Ewigkeit 
nicht gebeſſert und nicht tugend haft. 
Da aber nur der Tugendhafte eine frohe Ewig⸗ 
keit zu erwarten hat: ſo iſt alſo auch derjenige, 
der ungebeſſert ſtarb, in alle Ewigkeit un⸗ 
gluͤckſeelig. 

Auch in dem Sinne iſt es falſch: Der 
Tugendhafte koͤmmt nach dieſem irdi⸗ 
ſchen Leben in der Tugend nicht weiter; 
und er bleibt in alle Ewigkeit auf demjenigen 
Grade der ſittlichen Vollkommenheit ſtehen, den 
er hier erreicht hatte. — 

Ich 
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Ich beurtheile dieſen Sinn zuerſt nach der 
gewohnlichen, und dann auch nach meiner Vor⸗ 
ſtellung von der menſchlichen Freiheit. 

Nach jener kann ſich der Menſch ſelbſt, 
auch aus dem Zuſtande der groͤbſten Unſſittlich⸗ 
keit, bloß durch ſeinen Willen und Entſchluß 
retten, und zur Tugend übergehen; auch die 
ſtaͤrkſte Gewalt der Sinnlichkeit kann ihn daran 
nicht hindern; und er allein, ohne alle fremde 
Hülfe, iſt durch feinen bloßen, freien Entſchluß 

im Stande, die Hinderniſſe der Bee ferung und 
Tugend bei ſich zu beſiegen. Wenn er ſich nun 
nicht beſſert: fo iſt das lediglich feine Schuld; 
er iſt ein boshafter Veraͤchter der Vernunft und 
Tugend. Da aber dieſe Welt die Periode der 
ſittlichen Bildung, fo wie die kuͤnftige die Periode 
der belohnenden moraliſchen Glüͤckſeeligkeit iſt: fo 
iſt dem, der hier ungebeſſert ſtarb, dort alle Ge⸗ 
legenheit zur Beſſerung abgeſchnitten; und er 
tritt mit dem Tode in den Zuſtand der Unſeelig⸗ 
keit, den er verdient, und, ewig entfernt von der 
Tugend, ewig verdienen, ewig dulden wird. 

Es iſt auffallend leicht, dieſen Serwahn zu 
zerſtoͤren, ſelbſt, wenn man den Laſterhaften für 
völlig frei erklart. Die kuͤnftige Welt muß die 
Periode der Tugend Gluͤckſeeligkeit ſeyn; weil 
es die hiefige nicht iſt. Aber warum waͤre fie 
das allein? Welcher menſchlicher Vorwiz hat die 
er beider Welten fo ſcharf geſchieden? 

Wel⸗ 
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Welcher durfte den einigen Willen der Gottheit, 
der zugleich heilig und gerecht iſt, ſo unſitilich 
theilen, indem er die Beſchlüſſe der Heiligkeit 
auf dieſe, und die der Gerechtigkeit auf die hör 
here Ordnung der Dinge einſchraͤnkte? Bleibt 
Gott nicht in alle Ewigkeit gerecht und heilig? 
Wird er den Entſchluß zur Tugend nicht dort, 
ſo gut, wie bier annehmen? Oder laͤßt ſich etwa 
von demjenigen, der mit ſeiner boͤſen Geſinnung 
in die andere Welt überging, die Unmöglichkeit 
der Beſſerung beweiſen? Geſezt, wir legen mit 
dem groben Koͤrper die grobe Sinnlichkeit ab: 
fo hat die Bosheit und das Laſter doch jenſeit 
des Grabes weniger Nahrung; nnd der Ent: 
ſchluß zur Tugend wird leichter. Nun muͤßte der 
Menſch, von dieſer irdiſchen Sinnlichkeit entklei⸗ 
det, Freiheit und die Anlage zur Sittlichkeit ver⸗ 
lieren, wenn ihm die Tugend unmoͤglich werden 
ſollte. Aber ſuchen wir denn dieſe Freiheit, dieſe 
ſittlichen Anlagen in jener groben Sinnlichkeit? 
— Doch vielleicht hat die Umkehr vom Laſter 
eben deswegen kein Verdienſt mehr, weil kein 
Kampf des guten Willens mit dem ſinnlichen 
Neize mehr ſtatt findet. — Allerdings, M. Z.! 
findet er ſtatt; denn der Menſch tritt als Menſch, 
mit einer geiſtigern Sinnlichkeit in die hoͤhere 
Welt, wie an ſeinem Orte bewieſen worden iſt: 
und Sinnlichkeit bleibt als ſolche immer eine Ge⸗ 
genkraft des reinen, guten Willens; die Tugend 
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behalt ihr Verdienſt, — bleibt für den Mens 
ſchen, was fie it, — Wenn zwiſchen die⸗ 
fer und jener Welt ein Unterſchied iſt: 
ſo beſteht er eben darin, daß die erſtere, da ſie 
mit dem Zwecke der ſittlichen Bildung des Men⸗ 
ſchen, um ſo vieler Gattungen der Lebendigen 
willen, mehrere Nebenzwecke verbindet, auf den 
ganzen Endzweck der Menſchheit nicht ſo unmit⸗ 
telbar berechnet und gerichtet iſt, als die leztere. 
Folglich ſteht der Vernunft und Tugend in die⸗ 
ſer ihr eigentlicher, allgemeiner Triumph bevor; 
und ich freue mich des Gedankens, der allein 
eine Ewigkeit werth iſt, daß das Reich der Gott⸗ 
beit und Tugend einft, ohne die geringſte Stoͤ⸗ 
rung des Laſters, ſich uͤber unſer ganzes Ge⸗ 
ſchlecht verbreiten wird. — 


Gilt aber unſre Lehre von dem menſchlichen 
Willen, die dem Laſterhaften zwar die Anlage 
zur Freiheit zugeſteht, aber ihm die wirkliche 
Freiheit abſpricht: fo thut die heilig z weile Vor⸗ 
ſehung zuverlaͤßig in der andern Welt zu feiner 
Beſſerung das, was ſie hier noch nicht thun 
konnte; und unſer Glaube an Menſchheit und 
Tugend bleibt unerſchuͤttert. 


Und hiermit iſt das Sprichwort zugleich in 

dem Sinne, der den Tugendhaften betrifft, wi⸗ 

derlegt; man laſſe nun den einen, oder den an⸗ 
dern Begriff der Freiheit gelten, 

Der 
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Der Tugendhafte iſt auf alle Faͤlle wir 
lich frei, mag er um dieſe Selbſtmacht ſchon 
in ſeinem ungebeſſerten Zuſtande gehabt, oder ſie 
durch die Zucht der Vorſehung erſt erhalten ha⸗ 
ben. Ja! der Menſch überhaupt iſt frei, fo 
bald er das Geſez der Vernunft in der Wich⸗ 
tigkeit und dem verpflichtenden Anſehn deſſelben 
anerkennt, und die Kraft zur Befolgung deſſel⸗ 
ben in ſich fühle, Nun wendet er ſich mit eig⸗ 
ner, ungehemmter Thaͤtigkeit zum Wege der Tu⸗ 
gend; und ſchreitet auf dieſem Wege fort. Er 
erlangt immer mehr Tugendfertigkeit, und mit 
ihr immer mehr Geiſtesbildung, die ihn zur fitts 
lichen Gluͤckſeeligkeit immer faͤhiger macht. Tref⸗ 
fen ihn in der Folge keine Neizüngen zum Boͤ⸗ 
ſen, uͤberraſchen ihn keine ſiunlichen Eindrücke, 
die ſeine Vernunft unvermerkt verdunkeln, 
und feine Willenskraft uͤbertäuben: fo erhält er 
ſich ſelbſt auf dem Pfade feiner hoͤhern Beſtim⸗ 
mung. Die Vorſehung, der am Endzwecke der 
Menſchheit Alles gelegen iſt, wird ihn, dei ſei⸗ 
nem guten Willen, bei feinem lunverbrüchlichen 
Vorſatze, der Tugend treu zu bleiben, vor 
uͤbermachtigen Feinden derſelben bewahren; 
oder, wenn ſie ſie nicht von ihm abhalten koͤnnte, 
den ſchaͤdlichen Einfluß derſelben auf fein Herz 
wieder zu vertilgen, und ihn der Tugend, von 
der er vielleicht zuruͤckgewichen iſt, wieder zuzu⸗ 
führen, ſeine verlorne Freihelt wieder herzustellen 

wiſ⸗ 
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wiſſen. Aber in der Ewigkeit wird er von einer 
Vollkommenheit zur andern ungehindert fortgehen, 
mit immer minderer Gefahr des Ruͤckfalls zum 
Boͤſen, und mit dem immer gluͤcklichern Kampfe 
gegen jede zuruͤckgebliebene Schwäche. — 

Am beßten werden Ausſpruͤche, die einer 
fo irrigen Deutung fähig find, gar nicht wei: 
ter gehoͤrt. Soll aber unſer Sprichwort ja noch 
gebraucht werden: ſo mag es in folgendem Sinne 
geſchehen, der aber mit dem Moraliſchen wenig , 
oder nichts gemein hat: Nach dem Grade der 
ſittlichen Bildung, mit welchem der Menſch in 
die andere Welt übergeht, richten ſich in alle 
Ewigkeit ſeine Fortſchritte in Vollkommenheit 
und Gluͤckſeeligkeit; und er kann keine niedere 
Stufe uͤberſpringen, um zu einer hoͤhern zu ge⸗ 
langen. Blieb er hier zuruck: fo bleibt er es 
in alle Ewigkeit auch dort: denn Gott thut auch 
in der moraliſchen Welt keine Wunder. Dieſer 
Sinn des Satzes iſt fuͤr diejenigen, welche das 
Zuruͤckbleiben des Menſchen in der Sittlichkeit 
dem Menſchen ſelbſt anrechnen, eine Ermunte⸗ 
rung, jedes Verſaͤumniß theils bei ſich ſelbſt, 
theils bei Andern zu verhuͤthen; weil die Gott, 
heit nie erſezt, was der Meuſch hätte thun ſol⸗ 
len, ſo gewiß ſie auch Alles thun wird, was 
der Menſch nicht kann. Diejenigen aber, die 
mit uns eingeſtehen, daß der gute, reine Wille 
des Menſchen ſich von ſelbſt AR zeigt, ſobald 
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der uͤberlaͤſtige Druck der Sinnlichkeit aufgehört 
bat, mögen mit allen ihren Kräften, im Dienſte 
der Vorſehung daran arbeiten, daß die edelſte 
Thaͤtigkeit des Menſchen entfeſſelt, entwickelt, 
und daß, um die Herſchaft der gebietenden, 
oder — welches einerlei iſt — wollenden Vernunft 
zu befoͤrdern, die Sinnlichkeit geſchwaͤcht werde, 
Sie moͤgen alſo, im Namen der in ihnen ſelbſt 
zur vollen Kraft erhobenen Vernunft, das Sit 
tengeſetz mit ſeiner ganzen Wuͤrde darſtellen, um 
den Geblendeten und Thleriſchen, hoͤchſtens Klu⸗ 
gen die Geringfügigkeit und Riedrigkeit feiner 
Denkungsart fuͤhlen zu laſſen; fie moͤgen durch 
die Erhabenheit des Bildes der Tugend in dem 
Gemuͤthe eines jeden, der ihrer Bearbeitung 
uͤberlaſſen iſt, Scheu und Schaam vor ſich ſelbſt 
wecken; — mögen die Haͤßlichkeit und Schaͤd⸗ 
lichkeit des Laſters recht auffallend machen, um 
Sinnlichkeit mit Sinnlichkeit zu daͤmpfen 
— mögen, wenn es ihnen vergoͤnnt iſt, anſtatt 
immer nur zu predigen, ſich der eigentlichen 
Zucht der Laſterhaften annehmen, ſie in Lagen 
und Umftänden Bineinführen, wo ihnen ihr 
Laſter verbittert, erſchwert wird, — wo ſie 
unausweichlich gedrungen find, wenigſtens Aus 
ßerlich gut zu handeln, — mögen ihnen 
zu dieſer aͤußerlich guten Handlungsweiſe recht 
oft Gelegenheit verſchaffen, um fie daran zu ge 
woͤhnen, und ihnen ſo den Schritt zur all⸗ 
g 5 ge⸗ 
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gemein berrſchenden Tugendgeſinnung zu erleich⸗ 
tern. Am allermeiſten aber mogen fie die Würde 
und ſelbſt die Wohlthaͤtigkeit der Tugend, ber 
ſonders gegen die, welche gewonnen werden ſol⸗ 
len, in ihrem eignen Beiſpiele beweiſen. 
Dieß iſt unſer Amtsgeſchaͤft, die wir zur Be⸗ 
lehrung uͤber Religion und Sittlichkeit berufen 
ſind. Anſtatt unſern ſchwachen Bruͤdern immer 
im Allgemeinen einzufchärfen, daß fie ſich beſſern 
ſollen, haben wir vielmehr in Schilderungen, 
aus denen die Erhabenheit und Schoͤnheit der 
uneigennuͤtzigen Geſinnung kraͤftig hervorblickt, 
das Ziel vorzuhalten, wornach der Menſch ſtre⸗ 
ben ſoll; anſtatt ihnen unverdiente Vorwuͤrfe zu 
machen, daß fie noch nicht beſſer find, ſollen wir 
ihnen vielmehr die Mittel empfehlen, den Trieb 

des Eigennutzes zu baͤndigen; anſtatt ihnen im 
Namen der Sittenlehre trockne Vorſchriften zu 
machen, ſollen ſie lieber darauf aufmerkſam ge⸗ 
macht werden, wie ſie ſich die ſittliche Handlungs⸗ 
weiſe erleichtern, und ſich daran gewoͤhnen koͤn⸗ 
nen. So machen wir uns verdient um die Tu⸗ 
gend unsrer Mitbruͤder; fo find wir, in der 
Hand der Vorſehung, Mitſchoͤpfer ihrer ewigen 
Freuden. 


Sieben und swanzigſte Predigt. 


(Nebenbetrachtung.) 
Der Endzweck des Todes Jeſu. 
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Es iſt unſer gewiſſenbafter Vorſatz, Gott! 
durch deſſen Güte wir uns als Chriſten gluͤcklich 
fühlen, es iſt unſer gewiſſenbafter Vorſatz, über 
die preiswuͤrdige Anſtalt deiner Vorſehung, wo⸗ 
durch ſie das Chriſtenthum in die Welt einfuͤhrte, 
unbefangen nachzudenken. Und wenn unſer 
Nachdenken uns zur hellen, frohen Einſicht in 
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jene Anſtalt leitet; wenn der dunkle Glaube uns 
free Kindheit durch den Dienſt unſrer maͤnnli⸗ 
chen Vernunft ſich wohlthaͤtig aufklaͤrt; wenn 
ſtatt verwirrender Zweifel die Größe und Er⸗ 
habenheit deiner allweiſen Menſchenliebe unſre 
Herzen erfüllt; o! dann nimm von uns hin den 
willigſten, lauteſten Dank, der deiner und un⸗ 
fer würdig iſt. Amen! 


Text: Brief an die Epheſ. Cap. 5, V. r. 2. 


V. 1. So ſeyd nun Gottes Nachfolger als 
die lieben Kinder; 


V. 2. und wandelt in der Liebe, gleich wie 
Chriſtus uns hat geliebt, und ſich ſelbſt 
dargegeben ſuͤr uns, zur Gabe und Opfer, 
Gott zu einem ſüßen Geruch. 


In dieſem Texte, Meine Zuhörer! wird 
Jeſus, der getoͤdtete Unſchuldige, vorgeſtellt als 
ein Gotte dargebrachtes Opfer; und von dieſer 
apoſtoliſchen Vorſtellung laſſet uns ausgeben, 
um auf denjenigen 

Endzweck des Todes Jeſu 
zu kommen, welcher der Vernunft, und ſelbſt 
der Bibel gemaͤß iſt. — 

Jeſus alſo hat, nach dem zweiten Verſe, 
ſich Gotte dargebracht als Opfer; und dieß Opfer 

war 
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war Gott angenehm, gefällig — eine Neben: 
vorſtellung, die in den Worten: „Gotte zu 
einem ſuͤßen Geruch“ liegt; und von der 
mir aus den kindiſchen Begriffen des fruͤhſten 
Meuſchenalters, mit welchen es ſich die Gott⸗ 
heit dachte, leicht einſehen, wie ſie in jenen 
Worten liegen koͤnne. 

Ich will fo Billig ſeyn, M. 3.1 nicht zu 
fragen, ob der ganze Gedanke: Jeſus habe 
ſich ſelbſt geopfert, — nicht eben ſo gut ein 
bloßes Bild ſey, deſſen Bedeutung man erſt zu 
ſuchen habe, als der Ausdruck: Gotte zum 
fuͤßen Geruch — ganz gewiß bildlich iſt. 
So zu fragen, hindert die noch ſo große Anzahl 
der apoſtoliſchen Stellen, in denen jene Vorſtel⸗ 
lung des Todes Jeſu als eines Opfertodes wie⸗ 
derholt wird, keinesweges; denn man fießt nicht 
ab, warum eine bildliche Vorſtellung nicht ger 
wiſſen Schriftſtellern, die einmal an fie gewoͤhnt 
waren, und ſie auf den Gegenſtand, den ſie be⸗ 
zeichnen, und zwar nachdrucksvoll bezeichnen woll⸗ 
ten, vorzuͤglich anwendbar fanden, eigen ſeyn 
konnte. Da uͤberdieß aus den Stellen ſelbſt die 
Graͤnze zwiſchen dem Bildlichen und Eigentlichen 
der Hauptvorſtellung und der an fie angereißten 
Mebeubegriffe nicht leicht auszumitteln ſeyn duͤrfte: 
fo ſaͤhe man ſich genöthige, der Deutung der 
Hauptvorſtellung die Deutung der Nebenbegriffe, 
ſo gut man Hehl anzupaſſen, und die ganze 
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Lehre von dem Opfertode Jeſu als eine Art von 
Gemälde, worin ſich Haupt- und Nebenzöge 
unterſcheiden laſſen, zu behandeln. Daduech 
würde der Vortrag der Apoſtel nicht das Mindeſte 
von feiner Würde verlieren: denn es waͤre ja 
die Frage, ob fie den herrſchenden kirchlichen 
Begriffen ihrer Leſer zufolge anders ſchreiben 
konnten; wenn man ihnen auch — wozu in ih 
ren Schriften, und in ihrem Charakter nicht der 
geringſte vechtferdigende Grund erſcheint — keine 
ſogenannte Lehrklugheit, oder beſſer Lehrpolitlk zu: 
ſchreiben will. Ste waren entweder zufrieden, 
ſich der Hauptſache nach verſtaͤndlich zu machen; 
oder ſie glaubten, daß die beliebte Art der Dar⸗ 
ſtellung noch die meiſte Genauigkeit habe; oder 
es kam ihnen vielleicht nicht ſowohl auf die puͤnkt⸗ 
liche Beſtimmung der Lehre ſelbſt, als vielmehr 
auf die Anwendung derſelben für Herz und Le⸗ 
ben an. 


Ich halte mich jezt, von der beruͤhrten 
Frage ganz abgeſehen, an die Worte des Apo⸗ 
ſtels ſelbſt: Jeſus hate ſich Gotte zum 
Opfer dargebracht; und ich lege die Mei: 
nung der meiſten aͤltern Gottesgelehrten, daß 
Opfer die Gottheit verſoͤhnen, daß fie die zuͤr⸗ 
nende Gottheit den Menſchen wieder geneigt 
machen ſollten, um der Unpartheilichkeit der Un⸗ 
terſuchung willen zum Grunde, 

Hat 
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Hat alfo der Opfertod Jeſu die zuͤr⸗ 
nende Gottheit mit den Menſchen ver⸗ 
ſoͤhnt? Dieſe Frage ſoll in dem 


erſten Theile N 


unſrer Abhandlung eroͤrtert werden. — 

Die Bejahung der aufgeworſien Fragen ſeſt 
die Behauptung voraus, daß Gott mit den 
Menſchen gezürnt habe. 

Aber dieſe Behauptung iſt nicht nur der 
Vernunft, ſondern auch der Bibel ſo zuwider, 
daß ich hier, wo ich mit Bekennern der Bibel: 
lehre zu thun habe, nur auf bibliſche Gruͤnde 

Ruͤckſicht nehmen darf, um das gerade Gegen⸗ 
theil zu zeigen. 

Es iſt beſtaͤndiger Ton des N. 1 
daß Gott den Menſchen aus Liebe den Erlös 
ſer geſchenkt habe; und ein ſehr bekannter Aus⸗ 
ſpruch des Johannes, der als Lieblingsſchuͤler 
Jeſu mit der Lehre deſſelben am vertrauteſten ge⸗ 
weſen zu ſeyn ſcheint, laͤßt über die göttliche; Ab⸗ 
ſicht bei der Sendung des Erloͤſers nicht den 
mindeſten Zweifel uͤbrig. 

Doch wir beduͤrfen vor der Hand der blo⸗ 
ßen Thatſache: Jeſus, dieſer Wiederherſteller 
der chriſtlichen Menſchheit, kam auf den Wink 
der Vorſe bung in die Welt. Wenn "Anz 

ſtalten, 
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ſtalten, die Sittlichkeit und ſittliche Gluͤckſeelig⸗ 
keit unmittelbar befoͤrdern, vermoͤge unſres 
feſten religioͤſen Glaubens der moraliſchen Welt⸗ 
regierung zu verdanken ſind: ſo iſt das ganze 
Werk Jeſu vor vielen andern ihr Werk; und 
wir erkennen aus demſelben die Geſinnung Got⸗ 
tes gegen die Menſchen. Der Gott aber, der 
ſo viel fuͤr uns that, — der zu unſerm Beßten, 
ſo zu reden, dieſen koſtbaren Aufwand machte, 
konnte nicht mit uns zuͤrnen; denn er konnte es 
im Zorne nicht ſo gut mit uns meinen. Er haͤtte 
uns unſerm Elende uͤberlaſſen, wenn er nicht lie⸗ 
bevoll gegen uns geſinnt geweſen waͤre. Oder 
laͤßt ſich's glauben, M. Z.! daß der Vater, der 
recht ſorgfaͤltig darauf denkt, feinen Sohn zus 
recht zu bringen, und ihn zu begluͤcken, mit 
ihm zuͤrne, — daß er einen Haß gegen ihn 
hege, deſſen Wunſch und Ziel das Verderben 
des Sohnes ſeyn muß? 
Und nun die ausdrücklichen Ausſpruͤche des 
N. Teſtaments! „Alſo hat Gott die Welt 
geliebt, daß er feinen Eingebornen 
Sohn gab, auf daß Alle, die an ihn 
e nicht verloren werden, ſon⸗ 
dern das ewige Leben haben: denn Gore 
bat ſeinen Sohn nicht in die Welt ge⸗ 
faude, daß er die Welt richte; ſondern 
daß die Welt durch ihn ſeelig werde.“ 


Joh. Cap. 3. Dieſer Stelle füge ich nur noch 
Gebh. pred. ar. Th⸗ eine 


was — 
eine einzige bei, (2 Korinth. Cap. 5, V. 19.) 
worin der merkwuͤrdige Gedanke enthalten iſt, 
daß „Gott durch Chriſtum die Welt mit 
ihm ſelbſt ver ſoͤhnt, oder ausge 
FöhHne habe. Dieſer Gedanke leuchtet in ſei⸗ 
ner vollen, vernunftmaͤßigen Wahrheit ein, für 
bald man an die Begriffe der juͤdiſchen und heid⸗ 
niſchen Welt von der Gottheit denkt, und fie. 
mit unſrer richtigern vernünftig: christlichen Er⸗ 
kLenntniß vergleicht. Sklaviſche Furcht war der 
duͤſtere Geiſt der aberglaͤubiſchen Religioſitaͤt, 
den unſer Jeſus beſonders dadurch, daß er Gott 
als allgemeinen Vater vorſtellte, aus den Herzen 
der Menſchen vertrieben hat. Die Gottheit 
wurde durch muͤßſame und koſtbare Opfer ver 
ſoͤhnt, die durch das Abſchreckende, welches mie 
ihnen verbunden war, die Herzen der Menſchen 
mit Furcht und Mißtraun gegen den hocherhabe⸗ 
nen, unwiderſtehlichen Tirannen erfuͤllten, der ſo 
leicht beleidigt, und nur durch Blutvergießen be⸗ 
ſaͤnftigt werden konnte. Wie ganz anders, wie 
viel troͤſtlicher und angenehmer der vernünftige 
Begriff von der Gottheit! Wenn Heiligkeit ihr 
Weſen ausmacht: fo iſt ihr ganzer Wille unſre 
Beſſerung und Tugend; ſo werden wir durch 
Tugend ihr ganz gewiß gefällig, und gluͤckſeelig. 
Haben wir die gute Geſinnung: ſo thun wir 
Alles, was fie von uns fordert; und ſie fordert 
n mehr von uns, als wir wirklich thun. 
Denn 


N 


Denn die gute Geſinnung iſt unverbruͤchliche 
Rechtſchaffenheit, und Gemiffenhaftigfeit, — 
eine Gewiſſenhaftigkeit, die ſelbſt in ſcheinbaren 
Kleinigkeiten kein Verſaͤumniß duldet. Wir wol⸗ 
len alles Gute thun, was wir thun koͤnnen; und 
mehr, als uns moͤglich iſt, kann ſelbſt der Hei⸗ 
lg : Gerechte nicht von uns verlangen. Er 
kann nicht da aͤrndten wollen, wo er nicht ge⸗ 
ſäͤet hat; er kann der Menſchheit die Menſchlich⸗ 
keit nicht zum Verbrechen anrechnen; er muß, 
menſchlich zu reden, mit unſern Schwächen väs 
terliche Nachſicht tragen. Sobald Gott als der 
Hellige erkannt iſt: ſobald hat der Menſch ver⸗ 
moͤge ſeiner aufrichtigen Beſſerung und Tugend 
den feſteſten Grund des vollen Zutrauns zu Gott 
in ſich ſelbſt; und er iſt mit dieſem Gott ausge⸗ 
föhntz dieſer Gott iſt für ihn liebender Vater, — 
denn die Heiligkeit iſt, nach der gewohnlichen 
Sprache, Liebe zur Tugend und zu den Tugend⸗ 
baften. Jedes Mittel, außer dem Gehorſame 
gegen das Gewiſſen, oder gegen den Willen des 
Heiligen, iſt zur Erwerbung feines, Wohlgefal⸗ 
lens entbehrlich. Eutbehrlich find alle jene man⸗ 
nichfaltigen, willkuͤhrlichen, zerſtreuenden Prie⸗ 
ſterſatzungen, die, je leichter ſie vergeſſen und 
uͤberſehen ſind, deſto mehr die Gewiſſen und 
Herzen beſchweren. Der Gehorſam gegen die 
Vernunft iſt ein einfaches Geſchaͤft; denn er 
vollbringt jede Handlung nach einer einzigen gro; 
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ßen Regel der gerechten und wohlwollenden Un⸗ 
eigennuͤtzigkeit, die in jedem Falle leicht und 
ſicher angewandt wird: er iſt ein freudiges 
Geſchaͤft; denn er erwirbt uns den Beifall unſres 
Gewiſſens und der allmächtig ⸗ weiſen, über uns 
ſer ganzes Daſeyn waltenden Gottheit. 


So ſoͤhnt die Lehre Jeſu und der Vernunft 
die Menſchen mit der Gottheit aus; und wenn 
dieſer Gottheit größter Geſandter, um uns ihr 
geneigt zu machen, um jeden quälenden Arg⸗ 
wohn gegen ſie aus unſern Herzen zu entfernen, 
auf die Welt kam: ſagt, M. 3! wie koͤnnten 
wir fie uns als eine zuͤrnende Menſchenfeindin 
denken ? 


Wir ſollen endlich, wie unſer Text ſagt, 
Gott nachfolgen, indem wir das Gebot der Liebe 
beobachten; Gott in feiner Liebe ſoll unſer Mu; 
ſter ſeyn. Aber Gottes Menſchenliebe iſt unpar⸗ 
theiiſch und allgemein; ſie umfaßt die Boͤſen, 
wie die Guten; ſie laͤßt den Ungerechten, wie 
den Gerechten die Wohlthaten der Natur ange⸗ 
deihen. Wenigſtens will die Vernunft, daß wir 
unſern Bruͤdern, Guten und Boͤſen, Freunden 
und Feinden, willig ſo viel Gutes thun ſollen, 
als in unſern Kräften iſt. Wäre nun jene all⸗ 
liebende Geſinnung der Gottheit erlogen; waͤre 
ſie im Stande, mit den Böen zu zuͤrnen: ſo 
geboͤte ung die Vernunft mehr, als Gott ſelbſt 

lei⸗ 
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leiſtete; und wir koͤnnten nicht auf [ie Muſter 
gewieſen werden. 

Doch vielleicht ſagt man: Gon kann und 
darf gegen die Menſchen ſtreng ſeyn; wir duͤr⸗ 
fen es nicht: denn er iſt heilig, und ſeine Hei⸗ 
ligkeit erlaubt ihm nicht, die Menſchen, die ſo 
boͤſe ſind, zu lieben; wir aber beduͤrfen ſelbſt 
Nachſicht und Verzeihung, und koͤnnen uns da⸗ 
her der ſchonenden Lebe gegen Mitbruͤder, die 
noch ſo verworfen ſcheinen, nicht entziehen. 

Ich antworte: Gott ſoll einmal unſer Mu⸗ 
free ſeyn; wir buͤrfen alſo unſre Liebe fo wenig, 
als er, vetſchwenden; wie ſollen vielmehr, wie 
er, ſtreng gegen die Menſchen ſeyn, aber dage⸗ 
gen freilich auch uns Strenge gefallen laſſen. 
So haͤtten wir denn Fug und Recht, nach Got⸗ 
tes Beiſpiel, den Boͤſewicht zu haſſen, und dul⸗ 
deten, wenn wir ſelbſt boͤſe wären, den eben fo 


berechtigten Haß anderer. Entweder dieſe Fol⸗ 


gerung aus der Vorſchrift, Gott in der Liebe 
nachzuahmen, iſt guͤltig; unſre Liebe darf gleich⸗ 
falls nur auf die Guten eingeſchraͤnkt ſeyn, wenn 
es die göttliche iſt: oder Gottes Liebe iſt unein⸗ 
geſchraͤnkt; weil ſonſt das Muſter Gottes mit 
der Vorſchrift der ſittlichen Vernunft nicht übers 
einſtimmte. Und, M. Z.! kann Gottes Heilig⸗ 
keit, oder vielmehr Gerechtigkeit bei aller ihrer 
Strenge nicht zuglelch mit Güte beſtehen? Kann 
er, e die Schuldigen geſtraft werden müͤſ⸗ 

fen, 
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fen, ihnen nicht dennoch die Wohlthaten erwei⸗ 
fen, deren fie noch fähig find? Kann er nicht, 
wenn fie noch Anlagen zur Sittlichkeit haben, 
Anſtalten treffen, um dieſe Anlagen zu bilden 
und zu benutzen? Konnte er nicht Jeſum zur 
Wiederherſtellung ihres Heils ſenden, ohne fet: 
ner Gerechtigkeit das Geringfie zu vergeben? 
Fordert nicht ſeine Heiligkeit von ihm die moͤg⸗ 
lichſte Beförderung unfeer Tugend, und Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit? Kaun er heilig ſeyn, wenn er uns 
dieſe auf unſre Beſtimmung ge Liebe vers 
ſagt? 


Anſtatt alſo zu fuͤrchten, daß Gott mit den 
Menſchen zuͤrnen koͤnne; und anſtatt dieſen ſei⸗ 
nen vermeinten Zorn durch den Opfertod Jeſu 
verſoͤhnen zu laſſen, — trauen wir ihm vielmehr 
ewige, unwandelbare diebe gegen die Menſch⸗ 
beit zu, weil er heilig iſt. — N 


Ich gehe jezt zum 
zweiten Theile 


dieſer Betrachtung, worin der wahre Ends 
zweck des Todes Jeſu, und der ver⸗ 
nünftig bibliſche Begriff der Erloͤſung aus der 

Vorſtellung, daß Jeſus ſich fuͤr uns geopfert 
habe, erörtert werden ſoll. 


Jefus 


Jeſus ſtarb fuͤr uns; das heißt entweder: 
an unſer ſtattz oder: uns zum Beßten. 
Jenes bedeutet, daß wir eigentlich hätten leiden 
und ſterben ſollen, — daß aber das Leiden und 
der Tod Jeſu ſo gut war, als ob wir ſelbſt Bei⸗ 
des geduldet haͤtten. Dieſes gibt nur zu ver⸗ 
ſtehen, daß das, was Jeſus duldete, fuͤr uns 
erſprießliche Folgen gehabt habe. Wenn ich zum 
Beiſpiel ſage: „Er iſt fur mich hingegan⸗ 
gen, um mir etwas aus zuwirken:“ fo war 
dazu der Gang entweder durchaus nothwendig, 
wenigſtens zweckmaͤßig; oder der Vortheil konnte 
zwar auch auf andere Art erreicht werden, aber 
er wurde mir durch dieſen Gang verſchafft. Im 
erſtern Falle vertraͤte die Bemuͤhung des Andern 
die Stelle derjenigen, die ich in der naͤmlichen 
Art Hätte übernehmen. muͤſſen: im leztern bes 
durfte es auf meiner Seite der nämlichen Ber 
muͤhung nicht; aber, was der Andre gethan hat, 
gewaͤhrt mir doch den von ihm beabſichtigten 
Nutzen. N 5 

Das ſtellvertretende Leiden Jeſu koͤnnte 
nothwendig geweſen ſeyn zu unſrer Beſſerung. — 
Aber ich denke, Strafen beſſern eher, wenn der 
Strafwuͤrdige ſelbſt, als, wenn ein Anderer ſie 
duldet; denn als Strafe hätten wir doch den 
Ted Jeſu anſehen muͤſſen, als Strafe für das 
Beſe, das uns ſchuldig machte, wenn wir 
dieſen feinen Tod überhaupt hätten auf uns zie⸗ 


ben, 
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ben, und uns durch denſelben bewogen finden 
ſollen, uns zu beſſern. Geſezt, Jeſus Hätte 
nicht das Lob der Unſchuld verdient, das ſeine 
lebensbeſchreiber ihm beilegen; und fein Tod 
wäre erwieſener Maaßen Strafe fuͤr ihn 
ſelbſt geweſen: fo konnte er nicht ſtellvertre⸗ 
tend ſeyn. Waͤre aber fein Tod nur eines der 
traurigen Verhaͤngniſſe geweſen, welche Men: 
ſchen ohne alle Beziehung auf Sittlichkeit nach 
Gottes unerforſchlichem Willen zu dulden haben: 


ſo daͤchten wir bei feinem Schickſale eben nicht 


mehr, als bei jedem andern; und ſezten es aber⸗ 
mals nicht in ſo unmittelbare Verbindung mit un⸗ 
ſerer Verſchuldung, daß es noch ſtellvertretend 
heißen könnte. Mit einem Worte! ſtellvertre⸗ 
tend koͤnnte der Tod Jeſu nur ſeyn, wenn ihn 
Jeſus nicht bloß zu unſerer Beſſerung, ſondern 
vielmehr als Strafe, die wir hätten dulden ſol⸗ 
len, uͤbergahm. So muß jedes Leiden, das dein 
Boͤſen Beweggrund und Antrieb ſeyn ſoll, gut 
zu werden, zu nehmen ſeyn; es muß fuͤr ihn 


die göttliche Erklaͤrung enthalten: Was du ſelbſt 
jezt fuͤblſt, oder, was jener Andere fühle, das 


verdient der Suͤnder; und was er verdiene, 
ſollſt du an dir ſelbſt, oder an dem Andern ab⸗ 
nehmen. Wenn du alſo fo ein Sünder biſt: 
fo: fege dich in die Stelle des Fremden, und 


denke, daß dir eben das gebuͤßrte, was ihm 


zu Theil geworden iſt. Iſt hingegen ein Leiden 
nur 
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nur Folge der Thorheit: fo faͤllt die Anſicht der 
Strafe hinweg; weil Thorheit nicht geſtraft, 
ſondern nur gewarnt, und allenfalls mit fuͤhl⸗ 
barem Nachdrucke gewarnt zu werden verdient, 
da ſie ihren erſten Grund nicht im Herzen, ſon⸗ 
dern nur im Mangel des Verſtandes und der 
Beſonnenheit hat. Wir ſtehen alſo jezt bei'm 
zweiten Falle, daß der ſtellvertretende Tod Jeſu 
als Strafe für uns nothwendig geweſen waͤre. 
— Aber, M. Z.! iſt dieſe Ruͤckſicht denkba⸗ 
rer? Wie konnte auf dieſe Art die göttliche Ges 
rechtigkeit befriedigt werden? wie kann Leiden, 
das der Strafwuͤrdige nicht ſelbſt duldet, noch 
als Strafe dieſes Straſwuͤrdigen gelten? Wie 
kann der Richter, der bier Stellvertretung 
annimmt, feinen Richterſpruch uͤber den Schul⸗ 
digen ernſtlich meinen? Wie kaun der Richter, 
der hier Stellvertretung eines Unf chuldigen 
annimmt, ſtreng gerecht ſeyn? 

Allerdings, ſagt man, iſt Gott ſtreng ger 
recht in feinem Rathſchluſſe zur Tilgung unſrer 
Süͤndenſchuld: denn er ſtrafte uns in Jeſu 
ganz ab; aber er ſtrafte nicht uns ſelbſt, weil 
wir fonft in's Unendliche fort Hätten leiden muͤſ⸗ 
fen, da wir einen unendlichen Gott beleidigt hat⸗ 
ten. — Ich will, zur Antwort bierauf, die 
ſchon beigebrachten und auch bier guͤltigen Ge⸗ 
gengründe nicht weiter erwähnen, ſondern mich 
auf Folgendes elnſchraͤnken. 

Die 
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Die Straſe ſoll gerecht, — ſie ſoll mithin 
der Verſchuldung genau angemeſſen ſeyn. Alſo 
iſt die Frage: War die Beleidigung unendlich? 
ich ſage: war die menſchliche Beleidigung 
des Unendlichen unenblich? Konnten Men⸗ 
ſchen die Unendlichkeit Gottes faſſen, um ſie zu 
beleidigen? Kann unſer boͤſer Wille, — kann 
unſer Wille uͤberhaupt unendlich ſeyn? Können 
wir nach allen Seiten, innerlich und äußerlich 
unendliche Strafen leiden, wie die in jeder 
Ruͤckſicht unendliche Majeſtaͤt Gottes ſie fordern 
wuͤrde? und kann Gott unendliche Strafen, die 
durch die Natur uns unmöglich gemacht, find, 
durch einen Andern anſtatt unſer buͤßen laſſen? 
Buͤßt dieſer Andere nicht zu viel, wenn er mehr 
buͤßt, als wir zu erwarten haben konnten? Wir 
koͤnnen die Größe Gottes, nicht denken: denn 
wir koͤnnen nur denken, daß wir uns Gottes 
Groͤße nicht denken koͤnnen. Iſt denn aber der 
Satz: Gottes Groͤße iſt mir unbeg reif 
lich, — einerlei mit dem Satze: ich ha be 
Gottes Größe begriffen? Wenn ich alſo 
den undenkbar majeſtaͤtiſchen beleidige, 
babe ich dann den gedachten undenkbar mas 
jeftätifchen beleidigt? Wiſſen wir mit ſolchen 
Vorſpiegelungen noch, was wir wollen? Oder 
kann ein menſchlicher Wille eine unendliche Kraft, 
und Kraftäußerung ſeyn? Kann der boͤſe Wille, 
der den Grund zu dieſer, oder dieſen beſtimmten 

Un⸗ 
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Unthaten enthält, fo angeſeben werden, als ob 
er den Grund zu allen moͤglichen boͤſen Thaten 
enthielte? Iſt dem Menſchen die Bosheit des 
aͤrgſten Teufels moͤglich? Kann ein Wille un⸗ 
endlich» und teufliſch⸗ böfe ſeyn, und als ſol⸗ 
cher geſtraft werden, der über Lang, oder Kurz 
ein guter Wille wird? Und Alles zugegeben, 
koͤnnen, wenn Tauſende der ſtrafwuͤrdigen Men: 
ſchen wirklich ſich beſſern, und durch den Glau⸗ 
ben an Jeſu Tod ſich beſſern, dieſe Tauſende 
in Jeſu ſo geſtraft werden, als ob ſie ſich nie 
haͤtten beſſern wollen? Endlich, M. Z.! kann 
meuſchliches Gefühl nicht uͤberſpannt werden? 
Können Leiden uns nicht Kraft und Leben raus 
ben? und kann man ſagen, daß der einmal ver⸗ 
nichtete in ſeiner Vernichtung, inſofern ſte fort⸗ 
dauert, noch geſtraft werde, — er, der nicht 
mehr da iſt? Wie kann alſo von unendlicher 
Strafe in irgend einer Ruͤckſicht die Rede ſeyn? 
Doch ich habe hier noch einen Gedanken zu 
beſtreiten, der ſcheinbarer, als alles bisherige 
iſt, da er aus der Achtung gegen die Menſch⸗ 
heit und gegen das Geſetz der Vernunft ſelbſt 
herzuſtammen ſcheint. Die Menſchen, koͤnnte 
man ſagen, verdienten eine Strafe, welche, 
wenn ſie von ihnen ſelbſt Hätte geduldet werden 
ſollen, ſie vernichten mußte: nicht, um der von 
ihnen beleidigten unendlichen Majeſtaͤt Gottes 
willen; ſondern weil ſie in ſeiner Perſon den 
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hoͤchſten Geſetzgeber, und in dem hoͤchſten Ger 
ſetzgeber das erhabenſte Geſetz ſelbſt verletzt hat⸗ 
ten. Dieb Geſetz iſt das der ganzen Menſch⸗ 
beit obliegende Geſetz der Vernunft; das Anſehn 
und die Wuͤrde deſſelben iſt das Anſehn und die 
Wurde dieſer hoͤchſten Gebieterin der Menſchheit 
ſelbſt. Jeder Einzelne, der dagegen frevelt, be: 
schimpft und erniedrigt hiermit die ganze Menſch⸗ 
heit, deren Endzweck nur durch die Befolgung 
dieſes Geſetzes möglich iſt. Wer unehrerbietig 
gegen einen Fuͤrſten iſt, wird weit härter beſtraft, 
als der Beleidiger eines noch fo vornehmen 
Privatmannes: nicht, weil der Rang des Belei⸗ 
digten an und für ſich ſelbſt die Schuld des Ber 

leidigers vergrößerte; ſondern, weil an dem An⸗ 

ſehn des Fuͤrſten um der allgemein wichtigen 

und guͤltigen Staatsgeſetze willen, deren Gewalt; 

haber man in ſeiner Perſon verehren muß, Al⸗ 
les gelegen iſt. — Das Meiſte von dem, was 
ich ſchon geſagt habe, gilt auch gegen dieſen Ge⸗ 

danken, der die beſtrittene Lehre in einer andern 

Wendung vertheidigen ſoll. Mag der Endzweck 

der Strafe ſeyn, daß der Straſwuͤrdige fuͤr ſein 

Unrecht buͤße, oder daß er durch das ſchmerz⸗ 
bafte Gefühl gebeſſert werde: in beiden Fällen 

muß er die Strafe ſelbſt dulden; wenn an einem 

von beiden Endzwecken wirklich etwas gelegen iſt, 

die durch die geringſte Schonung mehr, oder 

weniger vernachlaͤſſigt werden. Aber eine Strafe, 

die / 


die, wenn ſie nicht vertreten worden ware, die 
Frevler vernichtet, — die ihnen die Beſſerung 
und Gluͤckſeeligkeit unmöglich gemacht haben würde, 
eine ſolche Strafe hebt ſi ſich bier, wo von dem 
Geſetze der Vernunft und Gottes die Rede iſt, 
von ſelbſt auf. Denn, wenn die Vernunft auf 
die unbedingte Befolgung ihres Geſetzes 
dringt: ſo darf durch die Strafe dieſe Befol⸗ 
gung deſſelben nicht unmoͤglich gemacht werden; 
und die Vernunft würde ſich ſelbſt widerſprechen, 
wenn fie in ein Verdammungsurtheil, deſſen 
Ausuͤbung eine ſolche Unmoͤglichkeit mit ſich 
führte, einſtimmte. Sie wuͤrde ungefähr fo viel 
ſagen: „Mein Geſetz fol durchaus gelten für 
die ganze Menſchheit; und damit an der Guͤl⸗ 
tigkeit deſſelben ja kein Zweifel ſtatt finde, damit 
jeder Menſch ſeine hoͤchſte Verpflichtung, mir 
Folge zu leiſten, anerkenne, damit jeder nach 
meiner Vorſchrift geſinnt ſey und handle: ſo be⸗ 
ſtimme ich für das ganze ſuͤndige Menſchenge⸗ 
ſchlecht eine Strafe, welche dieß ganze Geſchlecht, 
und mit ihm mein ganzes Reich, und mit ihm 
alle wirkliche Geltung meines Geſetzes auf immer 
aus der Welt vertilgt.“ Wo iſt die Vernunft, 
M. 3.! als in den Menſchen, ihren Repraͤſen⸗ 
tanten? Wo kann ihr Geſetz fein Anſehn behau⸗ 
pten, als in der Menſchenwelt? Eher alſo 
werde ich behaupten muͤſſen, daß Frevel, die die 
a der Vernichtung verdienten, die auf ir: 
gend 
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gend eine Art der Endzweck den Menſchheit um: 
möglich machten, die den Suͤndern alle Wuͤrdig⸗ 
kelt zu ihrer Wiederherſtellung raubten, daß ſol⸗ 
che Frevel den zur Vernunft und Tugend gebor⸗ 
nen Menſchen unmöglich find, — als daß ich 
das Urtheil einer die Menſchheit zerruͤttenden 
Strafe, und die Nothwendigkeit, dieſe Strafe 
vertreten zu laſſen, vernünftig finden ſollte. 
Selbſt ein einzelner Menſch kann keiner ſolchen 
Strafe unterworfen ſeyn: denn was der Endzweck 
der Vernunft bei Allen werth iſt, das iſt er 
auch bei dieſem Einen werth. Was ſie fuͤr Alle 
ausſpricht, ſpricht fie auch für ihn aus: denn 
fie iſt für ihn, wie für Alle, die heilig un: 
truͤgliche Vernunft. — Stellvertretung in un⸗ 
fern Falle widerſpricht allen Begriffen von Sitt⸗ 
lichkeit. Wenn in menſchlichen Staaten Ein Ver⸗ 
brecher anſtatt einer ganzen Claſſe von Verbre⸗ 
chern wohl gar am Leben geſtraft wird: ſo war 
dieſer Eine derſelben Strafe, die er zugleich 
in feinem und der uͤbrigen Namen duldet, wuͤr⸗ 
dig; er iſt alſo nicht bloßer Stellvertreter. So⸗ 
dann koͤmmt es bei bürgerlichen Strafen nie 
darauf an, daß der Geſtrafte fittlich gebeſſert, — 
ſondern nur darauf, daß er und Andere von dem 
Verbrechen abgeſchreckt werden, und daß allen 
Bürgern der Ernſt des Geſetzgebers, ſein Ge⸗ 
ſetz zu behaupten, erſcheine. Kann dieſer Zweck 
durch eine mit der gehörigen Erklaͤrung verbum 
dene 
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dene Stellvertretung, wobei zugleich das für den 
Staat wichtige Buͤrgerwohl geſchont, und dem 
Staate ſelbſt die Ausübung des Strafamts fo 
wenig, als moͤglich, laͤſtig werde, erreicht wer⸗ 
den: ſo iſt eine ſolche Auskunft, welche Klug⸗ 
heit mit Weisheit verbindet, ſehr vernünftig. 
Aber der Laſterhafte ſoll tugendhaft werden; er 
ſoll nicht bloß ſeine Handlungsweiſe, ſondern 
fein Herz andern. Fuͤr ihn leidet alſo die Hei⸗ 
ligkelt und Ehrwuͤrdigkeit des Geſetzes nicht die 
geringſte Milderung; fuͤr ihn fol die Strafe nicht 
bloßes Schreckmittel ſeyn; er ſoll fe in ihrem 
ganzen Nachdrucke fühlen, um zu dem mög: 
lichſt lebendigen Gefuͤhle ſeiner ganzen Ver⸗ 
pflichtung zu kommen; er darf ſich nicht einbilden, 
daß das Verdammungsurtheil, das er einmal 
unwiderruſſich verdient hat, die geringſte Scho⸗ 
nung zulaſſe. Strafe, als ſolche, muß immer 
den Straſwuͤrdigen ſelbſt, — und fie muß ihn 
ganz treffen. Findet Eines von Beiden nicht 
ſtatt: fo hört fie mehr, oder weniger auf, zu 
ſeyn, was ſie ſeyn ſoll, und wird zur bloßen 
anſchaulichen, nachdruͤcklichen Erklarung; und 
es iſt bei weitem kein Beweis der vollkommnen 
Einrichtung eines Staats, es iſt vielmehr Be⸗ 
weis ihrer Mangelhaftigkeit, wenn Nebenruͤck⸗ 
ſichten irgend eine Abweichung von der ſtrengen 
Regel der Strafgerechtigkeit ee in ma⸗ 
chen chene. 

Yus 
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Aus dieſem allen folgt der Satz: Wenn, 
nach dem Urtheile der hoͤchſten Gerechtigkeit, das 
Menſchengeſchlecht eine Strafe verſchuldet hatte, 
die fo ſchwer war, daß die hoͤchſte diebe, um die 
Schuldigen nicht ganz zu verderben, elne Stell⸗ 
vertretung noͤthig finden konnte: fo waren fie fo 
verworfen und ſo verabſcheuungswuͤrdig, daß ſie 
die mindeſte Schonung, daß fie dieſe liebevolle, 
vermittelnde Anſtalt der Stellvertretung, daß ſie 
irgend einen Beweis der diebe nun und nimmer⸗ 
mehr verdienten. Dieſe Liebe ſoll goͤttlich, — 
ſie ſoll Liebe des Heiligen ſeyn. Wenn ſie auf 
Schonung der Suͤnder antragen kann: ſo muß 
der Heilige noch etwas achtungswuͤrdiges an ihnen 
finden; ſo muͤſſen fie nicht ſo arge Frevler ſeyn, 
daß die Strafe, die fie verdienen, den Endzweck 
ihres. Daſeyns unmoglich machte; fo muͤſſen fie 
fie ſelbſt dulden konnen, wie die Gerechtigkeit 
es fordert; und alle Stellverttetung muß entbehr⸗ 

lich ſeyn. Wie verzweifelt wäre nicht bei dem 
Gegentheile von dieſem Allen die Lage unſres 
Geſchlechts! Oder welche Begriffe von Gott 
koͤnnen ſeiner Liebe verſtatten, daß ſie ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeit unberufen in ihr Amt greife? Die Ger 
rechtigkeit ſoll ganz thun, was eine firenge, götts 
liche Gerechtigkeit thun muß; fie ſoll gegen die 
Strafbaren nicht empfindeln, ſondern fie ihren 
vollen Ernſt fühlen laſſen: aber dagegen ſoll auch 
die biebe, das iſt, die Heiligkeit zur Befoͤrderung 

f der 
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der Sittlichkeit und ſittlichen Gluͤckſeeligkeit eben 
derſelben jede ihr moͤgliche Anſtalt treffen. 
Thut eine von beiden weniger: ſo werden beide 
nicht nur durch ſich ſelbſt, ſondern auch durch 


einander verdaͤchtig; da beide unzertrennlich ſind. 


Was bedeutet wohl der Ernſt der Gerechtigkeit, 
wenn die Heiligkeit das Geſetz nicht wirklich 
geltend zu machen ſucht, deſſen verkannte Guͤl⸗ 
gkeit jene ahnden will? Wer nicht alles ihm 
Maoͤgliche thut, damit das Geſetz befolgt werde: 
den kleidet es nicht ſonderlich, ſich uͤber die Ver⸗ 
letzung deſſelben zu ereifern. Wie koͤnnte man 
aber erwarten, daß es der Heiligkeit ernſtlich 
um die Befolgung eines Geſetzes zu thun ſey, 
von dem die ſchlaffe Gerechtigkeit zweifeln laͤßt, 
ob es unbedingte Gultigkeit habe, oder nicht 2 
Was guͤltig iſt, ſoll gelten; und was durchaus 
gelten ſoll, muß ohne Zweifel guͤltig ſeyn. Bes 
des iſt unzertrennlich. 


Aber, wenn nur diejenigen der belelbigten ö 


Majeftät Gottes und der Tugend angeklagt wer⸗ 
den dürfen, die beide kannten: fo werden wohl 
die Suͤnder und Laſterhaften eher beklagenswerth, 
als verdammlich ſeyn. Wenn ich auch zugebe, 
daß das Gewiſſen ſelbſt in den Zeiten der rohſten 
Barbarei und des kindiſchen Aberglaubens der 
Menſchen vor dem Unrechten warnte: ſo mußten 
doch die Begriffe von Vernunft und Freiheit 
deutlich gefaßt ſeyn, ehe man das Gericht jener 
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Warnungen ſchaͤtzen und fühlen konnte. Oder, 
welchen Menſchen halten wir für ſtraf barer, den, 
der nach dunklem Gefuͤhle, — oder den, der 
nach deutlicher Erkenntniß handelt? den in Ver⸗ 
blendung und Leidenſchaften befangenen Barba⸗ 
ren, oder den beſonnenern, erleuchteten Chriſten? 
und wie weit iſt auch jetzt noch der gewoͤhnliche 
Ehriſt von der aͤcht⸗ſittlichen, aus dem Innern 
feiner Menſchheit ſelbſt gezogenen, und eben das 
rum deſto Fräftiger auf Herz und Leben wirken⸗ 
den Gotteskenntniß entfernt! O! wenn die Tu⸗ 
gend den Menſchen in ihrer reinen Erhabenheit 
erſchiene; wenn Wahn und Vorurtheile, die den 
Meiſten ohne ihre Schuld aufgeerbt find, nicht 
ihre natuͤrliche Gewalt über das Herz ſchwaͤchten: 
wie viele Tauſende würden ihr willig huldigen, 
die jetzt elende Sklaven der Sünde: find! Es 
erfordert in der That viel Geiſtesbildung, um 
zu dem Bewußtſeyn des Adels zu gelangen, zu 
welchem der Menſch das Anrecht in ſich träge. 
Nur eine abgezogene Selbſtbeobachtung, oder 
ausdruͤckliche Belehrung kann uns die Forderung 
der Vernunft von dem eigennuͤtzigen Begehren 
unterſcheiden lehren. Der Unterſchied iſt leicht 
gefaßt, und wohl auch eben ſo leicht feſtgehal⸗ 
ten: aber wir muͤſſen doch irgend einmal darauf 
aufmerkſam gemacht werden. Und ſo belehrt, ſo 
mit ſich ſelbſt vertraut, muß doch der Menſch 
bent wenn ich von ihm ſagen will: „er kennt 
die 
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die Tugend; er verachtet fie; er frevelt gegen 
Vernunft und Gewiſſen.“ Was iſt die ſoge⸗ 
nannte Tugend des gewöhnlichen Menſchen ande⸗ 
res, als feine Religioſſtaͤt? und dieſe — feine 
Gemuͤthsbeſtimmung gegen feinen Gott? und 
dieſer Gott — das Urbild feiner Tugenden 
und Feßler? Was war Stittenlehre und Reli⸗ 
gion des Volks in dem Zeitalter Jeſu? — 
Und dieſe Armen koͤnnte der Gerechte verdam⸗ 
men, den fie nicht kannten? ſie haͤtten feine 
Majeſtaͤt beleidigen koͤnnen, die dem Auge ihres 
Geiſtes noch nicht erſchienen war? O! es iſt 
leicht, im blinden Feuereifer Verdammungsur⸗ 
theile uͤber ganze Geſchlechter zu ſprechen: aber 
es iſt ſchwer, es iſt fuͤr unſern unwiſſenden Vor⸗ 
witz unmoͤglich, fie zu rechtfertigen. — 5 

Auf die Grille, daß wir alle in Adam ge⸗ 
ſuͤndigt hätten, in deſſen Sünde, wenn fie ja ſo 
beißen foll, wir nicht einwilligen konnten, nehme 
ich keine Ruͤckſicht. — 

So, duͤnkt mich, waͤre die Frage, ob Je⸗ 
ſus Leiden und Tod an unſrer Statt erduldete, 
zureichend beantwortet; und nun bleibt die Vor⸗ 
ſtellung uͤbrig, daß er zu unſerm Beßten 
litt und ſtarb, daß alſo Beides für uns vortheil⸗ 
hafte Folgen hatte. 

Beides dient uns entweder zur Erleuch⸗ 
tung, oder zur Beſſerung, oder zu beiden: 
denn Jeſus — das geben wir alle, die wir ihn 

na fuͤr 
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für einen göttlichen Geſandten halten, zu — 
Jeſus kam in die Welt, um die hoͤchſte Beſtim⸗ 
mung der Menſchheit zu befoͤrdern; welches nur 
durch Erleuchtung, oder Beſſerung, oder beide 
zugleich moͤglich iſt. Wenn alſo ſein Leiden und 
Tod beſondere erſprießliche Folgen, die ſich auf 
unſre Beſtimmung beziehen, haben ſoll: fo muͤſ⸗ 
fen fie entweder Belehrung uͤber die Gegenftände - 
der Sittlichkeit und Religion enthalten; oder ſie 
muͤſſen uns zur Tugend Antrieb und Kraft ge⸗ 
ben. 3 
Da aber ohne Erleuchtung keine gründliche 
Beſſerung ſtatt findet, — und ohne Beſſerung 
die Erleuchtung keinen Werth hat: ſo werden 
wir Beides zugleich als Endzweck und Folge des 
Todes Jeſu annehmen muͤſſen. Beſſern kann 
man ſich doch nicht, ohne ſeine bisherige Geſin⸗ 
nung in ihrer Geſetzwidrigkeit zu erkennen; dieſe 
Geſetzwidrigkeit derſelben ſieht man aber nicht 
eher ein, als bis man das Geſetz der Vernunft 
ſelbſt, nach ſeinem, Geſinnung und Handlun⸗ 
gen betreffenden, allgemeinen Inhalte erkannt 
hat, — Recht und Unrecht, Tugend und Lafter 
deutlich unterſcheidet. Aber wozu die genauſte 
Erkenntniß von Tugend und Pflicht, als, um 
darnach ſeinen Willen zu richten, und ſein gan⸗ 
zes Thun und Laſſen zu ordnen? Beil jeder Erz 
kenntniß fragt der beſonnene Menſch: „wozu 
dient fie mir? was fang’ 5 damit an? kann 
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fie Einfluß auf die Erreichung meines Endzwecks 
haben?“ Und wenn nun dieſer unſer Endzweck 
nur durch die gehoͤrige Anwendung einer ſolchen 
Erkenntniß erreicht werden kann: wer zweifelt, 
daß dieſe Anwendung zweckmaͤßig ſey, und daß 
durch fie die Erkenntniß ihren eigenthuͤmlichen 
Werth erhalte? 

Und nun fragt ſich weiter: wie erleuchtet 
und beſſert uns der Tod Jeſu? 

Der Tod des beßten Menſchen, M. 31 
iſt eine Begebenheit; und eine Begebenheit be⸗ 
deutet an und fuͤr ſich nichts, als ſich ſelbſt; 
ich kann dabei weiter nichts denken, als das, 
was ſich zutrug, was vorher noch nicht geſchehen 
war, und nun geſchehen iſt. Zwar laſſen ſich 
von jeder Begebenheit erbauliche Anwendungen 
machen, oder fittlich = religlöͤſe Betrachtungen 
willküͤhrlich an ſich anknüpfen: aber dieſe Ber 
trachtungen ſind und bleiben willkuͤhrlich; die 
Begebenheit veranlaßt bloß, aber ſie noͤthigt nicht 
dazu; ſie bleibt, was ſie iſt, der Gedanke von 
ihr bleibt vollkommen verftändlich, ich ſtelle mir 
das Geſchehene genau und deutlich vor, wenn 
ich auch nichts weiter, als den Erfolg ſelbſt denke. 
Wenn uns alſo der Tod Jeſu nach Gottes Abs 
ſicht erleuchten, und beſſern ſoll: ſo kann er das 
nicht unmittelbar durch ſich ſelbſt, ſondern nur 
mittelbar durch die Gedanken, die wir dabei in 
uns aufrufen ſollen. Man muß uns ſagen: „das 

5 und 
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aus 


und das ſoll dir dieſe Begebenheit bedeuten; 
an dieß, oder jenes ſollſt du dich dabel erinnern; 

fie ſoll, fo oft die Einbildungskraft fie dir vor 

baͤlt, ein Mittel für dich werden, die und die 
Wahrheiten und Grundſaͤtze deinem Gemuͤthe 
einzupraͤgen; fie ſoll dir ein anſchauliches Denk⸗ 
mal derſelben ſeyn.“ 

Soll uns alſo der Tod Jeſu vernünftig und 
weiſe machen: fo muͤſſen wir wiſſen, was er 
fuͤr uns bedeute, und an welche die Tugendgeſin⸗ 
nung und Religioſttät befoͤrdernden Lehren uns 
zu erinnern, er beſtimmt ſey. Daruͤber muß 
uns nun die Lehre Jeſu ſelbſt Auskunft geben. 
Und das thut ſie denn auch. Sie ſagt uns, wir 
haͤtten bei der ganzen in Jeſu getroffenen Heils⸗ 
anſtalt, und beſonders bei feinem fo gewaltſa⸗ 
men, ſchmachvollen und doch unſchuldigen Tode 
an die große Liebe Gottes und Jeſu gegen die 
Menſchen zu denken, — und befiehlt uns, dieſe 
Erinnerung zur Belebung unſrer eignen Men⸗ 
ſchenliebe zu benutzen. Das iſt der Ton jenes 

ſchon angefuͤhrten Ausſpruchs bei Johannes: 
„Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen 
eingebornen (einzigen, geliebteſten) Sohn dahin 
gab (in den Tod), auf daß Alle, die an ihn 
glauben, nicht verloren werden, ſondern das 
ewige geben haben.“ — Das, fage ich, iſt der 
Ton dieſes Ausſpruchs, wenn man die Ermaß⸗ 
nung deſſelben Apoſtels dazu nimmt, daß Ka 
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Gott lieben ſollen, der uns zuerſt geliebt habe, — 
und daß nur diejenige Lebe gegen Gott rechter 
Art ſey, womit ſich thaͤtige Menfhen > und 
Bruder Liebe verbinde. Eben fo heißt es in 
unſerm Texte, wir ſollten Gottes Nachfolger 
ſeyn, als ſeine lieben Kinder, oder, wir folltei: 
Gott wie gute Kinder nachzuahmen ſuchen. 
Worauf dieſe Nachahmung geben foll, zeigt die 
Verbindung dieſes Zurufs mit dem Vorhergehen⸗ 
den und Nachfolgenden. Vorher werden die Le⸗ 
ſer des Briefs ermahnt, freundlich und liebreich 
gegen einander zu ſeyn, und einander zu verge⸗ 
ben; fo. wie Gott ihnen durch Chriſtum vergeben 
habe. Dieſs Vergebung beſtehe nun, worin ſie 
wolle, und ſey durch Jeſu Tod vermittelt, auf 
welche Art ſie wolle: ſo beſtimmt doch das Fol; 
gende deutlich, daß ſie eine göttliche Wohlthat 
und ein Erweis der goͤttlichen Liebe gegen dieje⸗ 
nigen, denen der Apoſtel ſeine Ermahnung gibt, 
ſey, welchen die Liebe Jeſu, die er ihnen durch 
die freiwillige Aufopferung ſeines Lebens erzeigte, 
bewirkt habe. Folglich iſt der Tod Jeſu Beides, 
Denkmal der Liebe Gottes und Jeſu; und er 
kann, ſo betrachtet, uns allerdings ſittlich; reli⸗ 
gioͤſe Wahrheit und Antrieb zu Beſſerung und 
Tugend darreichen. Wer z. B. am der väter! 
chen Geſinnung Gottes auch gegen Ungebeſſerte 
zweifelt; wem die Frage, ob der Heilige die 
Umfebr des Suͤnders auf den Weg der Tugend 
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auch wohl annehme? Unruhe verurſacht, — eine 
Unruhe, die ihn um den Muth zur Beſſerung 
bringen, und bei dem Gefühle feiner vormali⸗ 
gen ſchweren Verſchuldungen verzweifeln machen 
könnte: der blicke hin zur ſterbenden Unſchuld 


auf Golgatha. Gott, denke er, hat mich in 


Jeſu geliebt, als mein ganzes Weſen und Thun 
ihm noch mißfallen mußte; er ſelbſt hat, ohne 
alles mein Verdienſt und bei meiner ſo tteſen 
Unwuͤrdigkeit, die Anſtalten zu meinem Heile 
gemacht: wie ſollte er denn meinen aufrichtigen 
Willen, dieſe Anſtalten nach ſeiner liebevollen 
Abſicht zu benutzen, nicht annehmen? wie ſollte 
der Heilige, der meine Beſſerung ſo zuvorkom⸗ 
mend vorbereitet hat, ſich nun ſelbſt verleugnen, 
und meine wirkliche Beſſerung verſchmaͤhen? — 
Oder du, der du dich fo ſchwer zur uneigennüz⸗ 
zigen Bruderliebe entſchließen kannſt, — der du 
fo wenig Kraft in dir fuͤhlſt, dich vom niedern 
Boden deines kleinen Eigennutzes zur Hoͤhe der 
edelmuͤthigen, uneigennüßigen Liebe empor zu 
ſchwingen: blicke doch hin zur leidenden Edel⸗ 
muth auf Golgatha; lerne an ihr, was der 
Menſchheit moͤglich iſt, zu welchem Adel der 
Geſinnung und zu welcher Kraft der Selbſtver⸗ 
leugnung ſie ſich erheben kann; und ſuche nun, 
durch ein wohlthaͤtig beſchaͤmendes Selbſtgefuͤhl 
entzuͤndet, die Kraft zu einer aͤhnlichen Edelmuth, 
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oder wenigſtens zur aufrichtigen, herzlichen, auf: 
opfernden Menſchenliebe in dir ſelbſt. 

Ich gebe zu, M. F.! daß der Tod Jeſu, 
nach dem Beiſpiele und der Anweiſung der Apo⸗ 
ſtel ſo benutzt werden, — daß man ſolche, und 
aͤhnliche Betrachtungen dabei anſtellen, — daß 
man daraus Belehrung, Ermunterung, War⸗ 
nung und Troſt ziehen koͤnne: aber das kann ich 
nicht zugeben, daß jenes Schickſal unſres großen 

Lehrers zu unſrer Erleuchtung und Beſſerung auf 
dieſe Art unentbehrlich werde, und daß eine 
ſolche moraliſch⸗ religioͤſe Benutzung deſſelben 
eigentlicher Zweck des Todes Jeſü ſey, oder daß 
ihn Gott habe leiden und ſterben laſſen, um uns 
dergleichen Belehrungen und Ermunterungen zu 
geben. Denn erſtlich gibt uns die vernünftige 
Kenntniß von Gott die Wahrheit unmittelbar an 
die Hand, welche wir aus dem Tode Jeſu nur 
mittelbar, durch ſinnliche Darſtellung, eine Dar⸗ 
ſtellung, welche uns die Religionslehre erſt im 
Sinne jener Wahrheit deuten muß, lernen koͤn⸗ 
nen: und zweitens, durch die ſinnliche Dar⸗ 
ſtellung gewinnt die Wahrheit theils nicht das 
Mindeſte an Gultigkeit und Kraft, was fie nicht 
in dem nackten Ausſpruche des gefunden mora⸗ 
liſch⸗ religioͤſen Menſchenverſtandes ſchon hätte; 
theils iſt die Wahrheit in einer ſolchen Darſtel⸗ 
lung mancherlei Mißdeutungen unterworfen, 
welche die unmittelbare und unſinnliche Reli⸗ 
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glouslehre erſt entfernen muß, um den reinen 
Gewinn für Verſtand und Herz heraus zu ſchei⸗ 
den. Beide Gruͤnde ſind mit leichter Muͤhe ge⸗ 
rechtfertigt. 

Wer Gott, den Heiligen, kennt, kann nicht 
an der vaͤterlichen Geſinnung dieſes Gottes, ſelbſt 
gegen Ungebeſſerte zweifeln: denn er weiß ja, 
daß Gott der Heilige unbedingt Tugend will. 
Wenn das iſt: ſo will er ganz vorzuͤglich Tu⸗ 
gend bei denen, die noch nicht tugendhaft ſind; 
fo will er das einzigmoͤgliche Mittel, wodurch fie 
es werden koͤnnen, Beſſerung; ſo will er alſo 
auch — oder er muͤßte ſich ſelbſt verleugnen — 
Beſſerung und Tugend mit Wohlgefallen von 
ihnen annehmen. Geſezt aber, ich wäre durch 
das Gefühl meiner vorigen Verſchuldung zu dem 
mißtrauiſchen Zweifel verſucht, daß Gott meine 
Beſſerung und Tugend, ohne die Tilgung jener 
Verſchuldung, nicht annehme: ſo fehlt mir's, 
aus der Quelle des ſittlichen Menſchenverſtandes, 
keinesweges an der Wahrheit, die dieſen Zwei⸗ 
fel voͤllig niederſchlagen kann. Ich ſo ll mich 
beſſern, und foll mich durch dieſen, oder irgend 
einen andern Zweifel in meinem Vorſatze nicht 
irre machen laſſen: denn ſonſt dauert meine 
Verſchuldung fort, oder erhoͤht ſich vielmehr. 
Ich kenne den unbedingten Befehl meiner Ver⸗ 
nunft, den ich, ſey mir dabei zu Muthe, wie 
mir wolle, befolgen ſoll; ohne zu fragen, ob 

ich 
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ich dazu Freudigkeit und Aufmunterung babe, 
und wie es um meine Gluͤckſeeligkeit, um die 
Befriedigung meiner ſinnlichen Wuͤnſche ſtehe. 
Denn ob ich gſeich, aufrichtig gebeſſert, irgend 
eines Grades der Gluͤckſeeligkeit gewiß würdig 
und faͤhig ſeyn werde: ſo ſoll ich doch lediglich 
das Gebot meines Gewiſſens beachten, und mein 
Schickſal ruhig und mit Hingebung in den unta⸗ 
delhaften Beſchluß meines gerechten Richters 
erwarten. Dieſer ermeſſe, was ich verdient 
habe: aber meine Verpflichtung iſt fuͤr mich ent⸗ 
ſchieden gewiß; und ſie nicht befolgen, iſt ver⸗ 
dammliche Gewiſſenloſigkeit. — Wer, um auf 
die angefuͤhrte zweite Belehrung aus dem Tode 
Jeſu zu kommen, wer einmal die Wuͤrde und 
Erhabenheit der ganzen Tugend kennt, — Ber 
darf, um ſich zur fogenannten edlen Menſchen⸗ 
liebe ermuntert zu fuͤhlen, keines Beiſpiels von 
ihrer Moglichkeit. Nicht das Gefuͤhl, ſondern 
der Pflichtgrund ſoll entſcheiden; und Beiſpiele 
erlauben allemal Bedenklichkeiten. Erſt muß ich, 
wenn ein Muſter mich reizen ſoll, wiſſen, ob das, 
was meinem Tugendhelden möglich war durch feine 
kroͤrperlichen und geiſtigen die Tugend erleichtern: 
den und befoͤrdernden Anlagen, auch mir moͤg⸗ 
lich iſt; ich muß wiſſen, ob das Muſter auch 
wirklich fo rein und erhaben iſt, als es erſcheint, — 
ob nicht geheime Triebfedern dieſen Tugendſchim⸗ 
mer hervorſpielten, Gefuͤhle heben und ſenken 
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ſich; ſie ſtumpfen ſich ab; der ſinnliche Eindruck 
ermattet, je oͤfter er wieder koͤmmt: von allen 
dieſen Zufälligfeiten hänge das Gefühl meiner 
Verpflichtung nicht ab, das im Grunde der ein⸗ 
jig = wirkſame Nerve jedes Antriebes iſt. Ich 
ſoll ja das Gute nicht thun, weil es ſchon An⸗ 
dere thaten; ſondern, weil es allgemeiner Men⸗ 
ſchenberuf iſt. — 

Die Wahrheit, ſagte ich ia gewinnt 
durch die ſinnliche Darſtellung nichts an Guͤltig⸗ 
keit und Kraft, das heißt: ſie wird nicht wah⸗ 
rer und gewiſſer, — und wirkt, was ſie auf 
das Herz wirken ſoll, nicht ſichrer und beſtaͤndi⸗ 
ger. Die Wahrheit muß ſchon ganz ſeyn, was 
fie iſt, ehe fie dargeſtellt werden kann: ſonſt wird 
fie ja nicht datgeſtellt. Was aber mit ganzer, 
zweifelloſer Ueberzeugung als Wahrheit erkannt 
iſt, — muß den Willen bewegen. Geſchieht das 
nicht: fo find noch geheime Vorurtheile, Aus⸗ 
fluchte, Bedenklichkeiten, ſaͤmmtlich von der 
Parthei der ſinnlichen Neigungen, im Hinter⸗ 
halte. Sind auch dieſe abgeſchnitten; und die 
Ueberzeugung bleibt noch unfruchtbar: fo liegt es 
an der Macht der ſinnlichen Gewoͤhnung, die durch 
ſittliche Diaͤt ſtufenweiſe gebrochen werden muß; 
gerade ſo, wie es der Arzt macht, wenn er die 
Selbſtmacht eines Schwaͤchlings, ſich eines ſchͤͤd⸗ 
lichen Beduͤrfniſſes ganz zu entledigen, herſtellen 
will. Er erlaubt ihm die Befriedigung in im⸗ 

mer 


mer kleinern Portionen; oder er ſchneidet die Ger 
legenheit zur Wiederholung des Reizes ab, der 
die Befriedigung des Beduͤrfniſſes nothwendig 
macht. Sagten nicht ſchon die Alten ganz recht, 
die Tugend ſey eine lange Gewohnheit? Der 
Wille ſoll ja nicht von unten herauf — durch's 
Gefuͤhl, ſondern von oben herab — durch die 
Vernunft beſtimmt werden: weil der ſinnliche 
Reiz, der Reiz der anſchaulichen Darſtellung, 
ihm die Freiheit raubt. Darſtellung ſoll ihre un⸗ 
tergeordneten Dienſte thun, um die untern See⸗ 
lenkraͤfte für die Tugend zu ſtimmen, und fo 
den ganzen Menſchen mit ſich ſelbſt in Harmonie 
zu ſetzen. Aber dieſe Dienfle find zwecklos und 
blind, wenn die Vernunft nicht ſchon geweckt, 
und der Wille gerichtet iſt; und folglich koͤnnen 
die anſchaulichſten Thatſachen nicht erleuchten und 
beſſern, ſondern der ſchon erleuchteten Vernunft 
und dem ſchon vernuͤnftig⸗ gerichteten Willen 
nur Sinnlichkeit durch Sinnlichkeit, die niedere 
durch hoͤhere Sinnlichkeit, gewinnen. 


Daß endlich die ſinnliche Darſtellung Miß⸗ 
deutungen unterworfen ſey, ohne die reine Dar⸗ 
ſtellung aus dem Menſchenverſtande, mag das 
Beiſpiel des Todes Jeſu ſelbſt zeigen. Ich ſoll 
aus der Aufopferung Jeſu die Liebe Gottes fuͤr 
uns Menſchen erkennen. Aber dieſe Liebe Gottes, 


jemehr fie Liebe gegen uns iſt, ſcheint gegen 


Je⸗ 
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Jeſum deſto harter zu ſeyn. Konnte denn die 
allmaͤchtige Weisheit zu unſrer Wiederherſtellung 
kein Mittel finden, wobei die Unſchuld und das 
gebensglück des Beßten unſrer Brüder mehr ger 
ſchont worden waͤre? War ſo ein Mittel moͤg⸗ 
lich; und die Gottheit wählte es nicht: was ſoll 
ich von ihrer Liebe gegen dieſen vortreflichſten 
ihrer Söhne denken? denn die Belohnung der 
Ewigkeit kann doch nicht dazu da ſeyn, um ver⸗ 
meidliche Fehler gut zu machen? Die Ewigkeit, 
ſag' ich, iſt doch nicht dazu da, um die irdiſche 
Unordnung in fie aufzuraͤumen? Und wo bleibt 
die religioͤſe Ueberzeugung von der ſittlichen Ord⸗ 
nung die ſer Welt, wenn dieſe Ordnung ſolche 
Verſtoße wieder die Rechte der Unſchuld unver⸗ 
meidlich macht? Kann die göttliche Liebe den 
edelſten Mann, waͤr's auch um des erſprießlich⸗ 
ſten Zweckes willen, fo vernachlaͤſſigen: fo wird 
die Kraft des ſinnlichen Beweiſes dieſer Liebe 
gegen uns Andere um ſo mehr wieder verlieren, 
je edler der Aufgeopferte, und je unwuͤrdiger 
wir Beguͤnſtigte ſind. Oder duͤrfte etwa Ein 
Menſch fuͤr Andere aufgeopfert werden? Das 
koͤnute ja Gott auch an Einem, — an Mehrern 
von uns thun; und wir muͤßten es Alle fuͤrchten, 
weil keine Offenbarung uns ſagte, welchen, oder 
welche dieß Schickſal treffen würde, 
Aber warum, M. Z.! warum ſchlagen 
wir uns mit fo mißwuͤthigen Gedanken? Warum 
be⸗ 


befaſſen wir uns mit ſo ſchwankenden Deutungen 
ſtummer Begebenheiten? Das Gemaͤlde 
Spricht aus dem Geiſte und Herzen ſei⸗ 
nes Beſchauers. Erſt ſollen wir die Wahr⸗ 
heit rein vernommen, und gedacht haben, ehe 
wir ſie anfchanen wollen: denn wir ſelbſt muͤſſen 
ſie zu dem lebendigſten Bilde mitbringen; das 
Bild ſagt uns, was wir es ſagen laſſen, und 
ſagt uns daun etwas beſtimmtes, nicht mehr, 
nicht weniger. Soll ich die Liebe der Gottheit 

zuerſt aus Geſchichte und Erfahrung lernen; fo 
faſſe ich fie in ihrer dunklen Hülle auf; und bin 
weder genau belehrt, noch gruͤndlich getroͤſtet. 
Aber die reine Lehre der Vernunft und des Chri⸗ 
ſtenthums überliefert mir die theure Wahrheit 
unumhuͤllt, und offen; und nun ſind alle Zwei⸗ 
ſel und Bedenklichkeiten ausgeſchloſſen, die ſich 
mit in der Hülle verbargen. Wenn man mir 
ſagt: der Tod Jeſu ſey dir ein Denkmal der 
hoͤchſten Gottesliebe: ſo kenne ich dieſe Gottes⸗ 
liebe ſchon; und ich bin nicht in der Gefahr, fie 
mißzuverſtehen, und mir dadurch ihre Kraft 
wieder zu entziehen. d 


Aber, M. Z.! wenn man mir erlaubte, 
den Tod Jeſu als bloße Begebenheit, wie fie 
aus den Zeitumftänden und dem Charakter des 
edlen Sterbenden erklaͤrbar iſt, zu beurtheilen: 

fo würde ich ſagen; 
. Dieß 
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Dieß letzte Schickſal des religloͤſen Men: 
ſchenfreundes, nach deſſen Namen wir uns nen⸗ 
nen, erwarb ihm die Maͤrtyrerkrone fuͤr die 
Wahrheit, der er ſich einmal geweiht hatte. Er 
hatte ſie aus voller, redlicher Ueberzeugung ger 
lehrt, — hatte fuͤr ſie gelebt, und wollte auch 


fuͤr ſie ſterben; er — wollte es aus Gehor⸗ 8 


ſam gegen das Gewiſſen und gegen den Gott, 
den er mit ſeinem Berufe und mit dieſem Tode 
am gefaͤlligſten zu verehren ſich bewußt war. Er 
vollendete ſein Werk; er kaͤmpfte ſeſnen Kampf 
aus. Er pflanzte auf Golgatha die Palme der 
Religion; durch ſeinen Tod hat er ſie gegruͤndet. 
Und nun — kann es einen erhabnern Endzweck 
dieſes Todes geben? kann ſein Edelmuth mehr 
bewaͤhrt, — kann die Vorſehung, die dieſen 
Edelmuth fein Opfer am Altare der Menſchheit 
frei wählen ließ, uͤberzeugender gerechtfertigt 
werden? — 


Acht 


Acht und zwang igſte Predigk 


Der Glaube an die goͤttliche Allwif⸗ 
ſenheit, ein beſſernder, und bes 
ruhigender Glaube. 


Gott! Allwiſſender! dich, den Allwiſſenden, 
will ich heute dieſer Gemeinde predigen; an dei⸗ 
nen, uͤber Alles erhabenen, unſer Herz, unſre 
gebeimften Triebe und Neigungen durchforſchen⸗ 
den Verſtand will ich ſie, ſo dringend, als ich 
nur kann, erinnern; bitten, — beſchwoͤren will 
ich ſie, daß fie kuͤnftig ehrfurchtsvoll dein heili⸗ 
ges Auge ſcheue. Ach! du weißt, daß ich's veds 
uch meyne, — daß es mein hoͤchſter, Tiebftee 
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Munſch iſt, dir durch meinen ſchwachen Dienft 
jede Seele zu heiligen, die noch Beſinnen nnd 
Gefuͤhl hat. Und du kennſt alle die, die mich 
boͤren; dir iſt die Abſicht nicht verborgen, die 
ſie hieher fuͤhrte; du weißt es, ob ſie bloße 
Hörer, oder auch Thoͤter deiner Lehre find. 
Nun! ſo richte du ſelbſt zwiſchen mir und ihnen, 
wenn — ach Gott! welch' ein trauriger Ges 
danke! — wenn der Glaube an dich, den Als 
wiſſenden, unfruchtbar bleibt; wenn der Suͤnder 
bei dem lebhaften Andenken an dich Suͤnder 
bleibt; wenn der Heuchler, der Unſinnige, der 
ſich dir entztehen will, Heuchler bleibt. Aber 
die guten Vorſätze der Redlichen wirft: du ſeeg⸗ 
nen. Amen! — 
Die Kenntniß von Gott, Meine Zuhörer! 
die in jeder Ruͤckſicht für uns heilſam und wohl 
thaͤtig iſt, da fie mit unſter Tugend, und Ruhe 
ſo innig zuſammenhaͤngt, darf uns weder ein 
bloßes Staunen abdringen; noch darf fie uns 
Gott zu einem Gegenſtande der Furcht machen; 
noch auch unſre Gefinnung und Handlungsweiſe 
verderben. Im erſtern Falle wäre fie für Tu⸗ 
gend und Ruhe gleichguͤltig; im zweiten wäre 
fie für unſre Ruhe; — und im dritten für unſre 
Tugend gefaͤhrlich. 
; Die Allwiſſenheit Gottes an und fuͤr ſich, 
‘fo wie feine Ewigkeit und Allmacht, laßt uns 
e -über ihn erſtaunen. Wenn ich einen Mens 
ſchen 
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ſchen nur von Seiten feines ungeheuern Wiſſens 
kenne, ohne noch die guten, oder boͤſen Eigen⸗ 
ſchaften ſeines Herzens zu bemerken; wenn ich 
weiter nichts von ihm gewahr werde, als ſeltene 
Proben eines durchdringenden Verſtandes, und 
einer ſcharfſinnigen Beurtheilungskraft, wozu 
noch treffender Witz, und ein reiches, untruͤgli⸗ 
ches Gedaͤchtnis kommen mag: ſo werde ich ihn 
allenfalls wie eine ſeltene Erſcheinung anſehen, 
und bei aller Bewunderung, die mein ganzes 
Herz einnimt, kalt bleiben. Aber nun finde ich, 
daß er jene großen Talente und Etgenſchaften 
zum Beßten der Menſchen anwendet: und meine 
Bewunderung verwandelt ſich in Hochachtung; 
oder er wird der Geſellſchaft deſto ſchaͤdlicher, 
je mehr er andere an jenen Vorzuͤgen überholt: 
und ich verabſcheue, oder fuͤrchte ihn. N 
Eben fo kann die Kenntniß von dem allwiſ⸗ 

ſenden Gott nur in ſo fern fuͤr uns wichtig und 
erfreulich werden, als wir ſie mit der Lehre von 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes verbinden. 
Der Allwiſſende, der nicht heilig und gerecht 
waͤre, wuͤrde uns nichts angehen: denn er würde 
ſich unſrer Menſchheit, und unſres Endzwecks 
nicht annehmen; er wuͤrde der Gegenſtand eines 
todten, in ſich ſelbſt verſchloſſenen Affekts wer⸗ 
den. Oder kennten wir ihn als ein boͤſe geſinn⸗ 
tes Weſen: ſo waͤren wir, wenn er, der All⸗ 
wiſſende, mit dieſer boͤſen Geſinnung zugleich 
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die Herrſchaft Über uns, und eine unwiderſteh⸗ 
liche Macht verbaͤnde, die ungluͤcklichſten Ge⸗ 

ſchoͤpfe. Und endlich müßte die Kenntniß von 
dem hoͤchſten Verſtande Gottes unſre eigne Ges 
ſinnung von Grund aus verderben, wenn wir 
verlangen und hoffen dürften, daß dieſer Ver⸗ 
ſtand nur zu unſern irdiſchen Wuͤnſchen und Ab: 

ſichten diente, und uns mit Huͤlfe der Allmacht 
jede Verlegenheit erſparte, oder ſie uns ſogleich 
wieder abnahme. Der Aberglaͤubiſche, der auf 
eine ſolche Hoffnung bauen koͤnnte, wuͤrde, wie 

man leicht denken fon, unvorfi ichtig, laͤſſig, 
und pflichtvergeſſen werden; — wuͤrde, anſtatt 
ſeinen Beruf mit redlichem Eifer abzuwarten, 
und mit Sorgfalt die Mittel ſeines Wohls wahr⸗ 

zunehmen, ſich an die vermeinte Wunderkraft 

des Gebets halten, und die Gottheit fuͤr ſich 
thun laſſen, was er ſelbſt hätte thun ſollen. 


Nur die heilige und gerechte Allwiſſenheit 
iſt ein wuͤrdiger Gegenſtand der Religlonskennt⸗ 
niß; ſie läßt uns ſeyn, was wir ſeyn ſollen, in 
jeder Ruͤckſicht gute, das iſt, verfländige und 
vernuͤnftige, vorſichtige und rechtſchaffene Men⸗ 
ſchen; ſie verfuͤhrt uns nicht zur Verleugnung 
und Verwahrloſung der Vorzuͤge, die uns von 
den Thieren unterſcheiden: vielmehr koͤnnen wir 
den Heiligen Allwiſſenden nie mit Beſonnenheit 
denken, ohne uns in unſrer tugendhaften Ges 


ſin⸗ 


ſinnung, und in dem Eiſer für jede Pflicht ber 
feſtigt zu fühlen. 3 


Und fo, M. Z.! ſey er Gegenſtand auch 


unſrer Betrachtung nach folgendem 


V. 


B. 


V. 


Texte: Pfſalm 139, V. r - 4. 11 r. 


1. Herr! du erforſcheſt mich, und ken- 
neſt mich. 


2. Ich fise, oder ſtehe auf: o weißt 
du es; du verſteheſt meine Gedanken 
von ferne. 


3. Ich gehe, oder liege: ſo biſt du um 
mich, und ſieheſt alle meine Wege. 


„4. Denn ſiehe! es iſt kein Wort auf 


meiner Zunge, daß du, Herr! nicht alles 
wiſſeſt. — 1 a: 


11. Cpräce ich: Finſterniſſe mögen 
mich! decken: ſo muß die Nacht auch 
Licht um mich ſeyn. ! 


12. Denn auch Finſterniß nicht finſter 
iſt bel dir und die Nacht leuchtet, 
wie der Tag; Finſterniß it, k wie das 


Licht. — 


* 


Ich mache nur ein paar Anmerkungen jur 


Verſtaͤndlichkeit dieſes Textes. Etwas „erfor⸗ 


ſchen, 


ſchen, und kennen“ heißt: es genau kennen, 
wie, wenn es genau unterſucht, oder durchforſcht 
worden if. — „Sitzen, Aufſtehen, Ge 
ben, Liegen“ bezeichnen die kleinen Veraͤnde⸗ 
rungen in dem Zuſtande des Menſchen. — „Ges 
danken von ferne verſtehen“ heißt: ſie 
kennen, wenn ſie der Menſch ſelbſt noch nicht 
einmal hat. — „Wege“ nennt die Bibel das, 
was der Menſch thut, feine ganze Handlungs; 
weiſe; ſo, wie wir ſagen: du biſt auf einem gu⸗ 
ten Wege; gehe nur darauf fort; oder: er iſt 
auf boͤſen Wegen. — Daß der Dichter von 
der Gottheit ſagt, fie „ſey um ihn“ — bes 
zieht ſich auf die unerleuchtete Vorſtellungsart 
des fruͤhſten Menſchenalters, welches die Gott: 
heit da, wo fie etwas erfahren ſollte, perſöͤnlich 
gegenwärtig ſeyn ließ. — Das Wort „iſt noch 
auf der Zunge“, fo lange es noch nicht auss 
geſprochen iſt. — „Sprechen“ bedeutet im als 
ten Teſtamente oft ſo viel, als denken, weil 
die Gedanken, zumal, wenn fie ausdruͤcklich 
und deutlich ſeyn ſollen, eine foͤrmliche Wort⸗ 
ſprache der Seele mit ſich ſelbſt ſind, und weil 
man, um die Gegenſtaͤnde der Gedanken feſſzu⸗ 
halten, die Worte, welche ſie bezeichnen, ſelbſt 
denken muß. Folglich ſagt der eilfte Vers: 
„Wenn ich auch daͤchte, oder hoffte, daß das 
Dunkel der Nacht mich vor dem Blicke des All⸗ 
wiſſenden verbergen koͤnne: ſo wuͤrde für dieſen 
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ſeinen Alles durchdringenden Blick ſelbſt die 
Macht wie helle Mittagsſonne um mich ſeyn z 
ich wuͤrde ihm nicht verborgen bleiben koͤnnen — 
ganz ſo, wie der zwoͤlfte Vers lautet. — 

Wir alle finden ohne Zweifel dieſe Schilde⸗ 
rung der Allwiſſenheit Gottes nachdrucksvoll und 
ſchoͤn. Sie diene dazu, um uns dieſe kehre der 
Religion tief einzupraͤgen. Aber vorber muͤſſen 
wir a - 

den Grund des Glaubens an die Alle 
wiſſen heit Gottes deutlich zu faſſen ſuchen; 
um ſodann auch 

das Beffernde, und Werutistahe 
dieſes Glaubens einzuſehen. — 


Erſter Theil. 


Indem ich den Grund des Glaubens an 
die goͤttliche Allwiſſenheit aufzeige, wird uns zu⸗ 
gleich klar werden, was wir uns darunter zu 
denken haben. 

Der ſittlich- gute Menſch, M. 3.1 glaubt 
an einen Gott: denn er glaubt, fo wahr dle 
Tugend ihm theuer, und die Gfückjeeligfeit der 
Tugend Gegenſtand feiner vernünftigen, unerlaͤß⸗ 
lichen Forderung geworden iſt, daß fein menſch⸗ 
licher Endzweck werde erreicht werden; und bier 

; n ſer 
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ſer Glallbe iſt die unmittelbare aus der Tugend⸗ 

geſinnung entſprungene Neligiofirät. 8 
Aber, wenn er ſich dieſen Glauben, oder 

die Bedingungen, die zur Erreichung unſres 

Endzwecks nothwendig ſind, deutlich aus einan⸗ 

der ſetzt; wenn er ſich von den Eigenſchaften des⸗ 

jenigen Weſens, deſſen Hülfe uns dazu unent⸗ 

behrlich iſt, Begriffe macht: ſo verwandelt ſich 
dieſer Glaube des Herzens ganz natürlich in eine 

eigentliche Kenntuiß, in einen Gegenſtand des 

nachdenkenden Verſtandes, wird aus der Reli⸗ 
gioſitaͤt zur Religion, unter der man ſich die⸗ 

jenigen Wahrheiten, welche die Gottheit — es 

verſteht ſich, die wahre, die heilige — betreffen, 

in ihrem Zuſammenhange denkt, und die, inſo⸗ 

fern dieſer, oder jener Menſch ſie ſich wirk⸗ 

lich vorſtellt, insbeſondere Religionskenntniß 

heißt. / 
Ich koͤnnte mir den Endzweck der Menſch⸗ 
heit nicht als moͤglich und wirklich denken, 
ſo wenig, als dieſe Moͤglichkeit und Wirklichkeit 
deſſelben ſich hoffen ließe: wenn ich nicht glaubte, 
daß die Gottheit den Willen und das Vermögen 
dazu haͤtte. 

Daß ſie den Willen dazu habe, ſagt die 
Lehre von der Heiligkeit und Gerechtigkeit, Aber, 
was die heilige und gerechte Gottheit will, muß 
ſie auch leiſten konnen; und, um es zu koͤn⸗ 
nen, muß fie ſich das, was geleiſtet werden ſoll, 

a vor 
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vor allen Dingen vorſtellen. Es beſteht in dem 
Endzwecke der Menſchheit ſelbſt, und in dem 
Einzelnen, was zur Erreichung deſſelben geſche⸗ 
hen muß. Inſofern Gott den ganzen Ends 
zweck der ganzen Menſchheit will, und 
denkt, ſchreiben wir ihm Welsheit, und, da 
dieſe feine Weisheit nicht bloß auf den Endzweck 
einzelner Theile des Menſchengeſchlechts, ſon⸗ 
dern der ganzen Menſchheit und des ganzen Gei⸗ 
ſterſtaats gebt, All weisheit zu; und dieſe Weis⸗ 
heit, oder Allweis heit kann als Eigenſchaft des 
goͤttlichen Wollens, und Denkens, des Willens 
und der Vernunft beurthellt werden, weil Wol⸗ 
len und Denken nach unſerm Bewußtſeyn weſent⸗ 
lich unterſchieden iſt. Ich würde fie die erken⸗ 
nende und handelnde Weisheit Gottes nennen; 
ob wir gleich bei Menſchen nie bloß von Weis; 
heit des Kopfs reden, ſondern unter dieſem 
Worte immer zugleich die den Endzweck bezie⸗ 
lende Geſinnung verſtehen. 5 
Ueber dieſe Weisheit Gottes laͤßt ſich nichts 
beſonderes anmerken, ſobald man den Endzweck, 
und den auf ihn gehenden Willen der Gottheit, 
ihre Heiligkelt und Gerechtigkeit, kennt: denn 
hiermit weiß man zugleich, was die Gotthelt 
denke; und von der Art dieſes ihres Denkens 
verſtehen wir theils nichts, theils Härte dleſe 
Einſicht keinen Einfluß auf unſre Religioſttaͤt, — 
da dieſe nur drauf gebt, was die Gottheit für 
uns, 
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uns, im Verhaͤltniſſe gegen uns, iſt, und 
jene Einſicht etwas ganz anderes, naͤmlich die 
innere Natur der Gottheit betreffen wuͤrde. 
Man bewundert vorzuͤglich die weiſe Ein⸗ 
richtung der Welt; man bewundert fie theils in 
der Zweckmaͤßigkeit der Weltdinge ſelbſt, theils 
in der Zweckmaͤßigkeit der Anordnung derſelben: 
indem man zeigt, wie ſehr Alles das Daſeyn 
der Lebendigen uͤberhaupt, und insbeſondere der 
Menſchen moglich mache, oder erleichtere. 
Wenn man es bei der Betrachtung dieſer Zweck⸗ 
maͤßigkeit bewenden laͤßt, und nicht weiterhin fie 
auf den ſittlichen Endzweck beziebt; ſo hat man 
eigentlich nicht die Weioheit Gottes, wenigſtens 
nicht ſeine Weisheit im Sinne der Religion, — 
ſondern, man hat nur den goͤttlichen ausuͤben⸗ 
den Verſtand — einen praktiſchen wuͤrde 
der Gelehrte ihn nennen — in Erwaͤgung gezo⸗ 
gen; denn einen ſolchen Verſtand ſchreibt man 
allerdings demjenigen Menſchen zu, der fuͤr ir⸗ 
gend einen noch ſo großen, umfaſſenden Zweck 
die gehoͤrigen Mittel, und die paſſende Anord- 
nung derſelben wählt. Sey ein Ganzes groß, 
oder klein: fo jſt es immer ein Ganzes; und 
ſey des Einzelnen, das in demſelben begriffen iſt, 
mehr, oder weniger: es find immer Theile des 
Ganzen. Wer ein aus noch fo vielen und man⸗ 
nichfaltigen Theilen beſtehendes Werk, gehöre es, 
zu weſcher Claſſe es immer wolle, anzuordnen 
77 : ver 
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verſieht, — beißt noch nicht weiſe; und es 
bleibt dabei: Weisheit geht allemal auf den 
letzten Zweck, den die Vernunft auf⸗ 
gibt, und der Tugend mit der ihr gebuͤhrenden 
Gluͤckſeeligkeit iſt. 

Inſofern ich nun dabei ſtehen bleibe, daß 
die Gottheit alles Einzelne kennt, was 
zur Bewirkung des Endzwecks gehoͤrt, — lege ich 
ihr den hoͤchſten Verſtand, oder Allwiſſen⸗ 

beit bei. — 

Ich hoffe von der Gottheit eine moraliſche 
Welt, das iſt, eine ſolche Welt, in welcher 
jeder Menſch tugendhaft, und durch Tugend 
gluͤckſeelig werden kaun: denn, daß meine Ach⸗ 
tung fuͤr Vernunft und Tugend mich noͤthige, 
die Erfüllung des ſittlichen Endzwecks von jedem 
Menſchen zu hoffen, und dieſe Hoffnung feſtzu⸗ 
balten, iſt ſchon mehr, als einmal gezeigt wor⸗ 
den. 

5 Jedes Menſchen Tugend, ſo wie jedes 
Gluͤckſeeligkeit hänge, wie wir wiſſen, den dur 
ßern Bedingungen nach, von der Gottheit 
ab. 

Dieſe äußern Bedingungen aber kann fie 
nicht wirklich machen, ohne das Einzelne, waz 
dazu erforderlich iſt, auf's genauſte zu kennen, 
ohne Allwiſſenheit. 

Und alſo glaube ich au einen allwiſſen⸗ 
den Gott. 
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Damit erſtlich die Menſchen zur Tugend 
gefuͤhrt werden, muͤſſen die Hinderniſſe ihrer Tu⸗ 
gend, die fie ja nicht ſelbſt entfernen konnen, 
gehoben ſeyn: und damit zweitens die Tu⸗ 
gendhaften Gluͤckſeeligkeit genießen koͤnnen, duͤr⸗ 
fen die Gegenſtaͤnde und die Lagen nicht fehlen, 
in denen der Stoff des Genuſſes — man befaſ⸗ 
ſet ihn ſonſt unter dem Namen der Güter — 
enthalten iſt. 

Das eigentliche innere Weſen der Menſch⸗ 
heit, das die Vernunft und Freiheit — vielleicht 
ſagt man kuͤrzer und beſſer — die (von allem 
Stoffe, von allem Sinnlichen) freie Vernunft, 
die auch im Denken frei will, und handelt, und 
alſo nur, der Schwache unſrer Vorſtellungsart 
zu Liebe, in die denkende, und handelnde, oder 
wollende Vernunft unterſchieden wird — ich 
ſage, das eigentliche Weſen der Menſchheit, das 
die freie Vernunft ausmacht, kann ich mir nicht 
anders, als wie etwas in gallen Vernuͤnftigen 
durchaus gleichfoͤrmiges denken: denn es 
kann weder innerlich, noch aͤußerlich verſchieden 
ſeyn. Nicht das Erſtere: weil es fin allen 
Vernunft iſt, in allen daſſelbe Geſetz gibt, 
und auf die Beobachtung dieſes Geſetzes dringt. 
Sobald ich mir die Vernunft des Einen nur im 
Geringſten von der des Andern unterſchieden 
denke: ſo muß ich auch zweifeln, ob ſie ihm 
baſſelbe Geſetz vorſchreibe, das die meinige mir 

vor⸗ 
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vorſchreibt. Nun iſt eine von beiten Vernunf⸗ 
ten beſſer, als die andere, — eines von beiden 
Geſetzen beſſer, ſittlicher, vernuͤnftiger, — und 
alſo am Ende eine von beiden Vernunften ver⸗ 
nünftiger, als die andere. So koͤnnte ich mir 
recht gut, — ja ich, müßte mir unter allen möge 
lichen Vernunften eine als die allerver nuͤnf⸗ 
tigſte denken. Und nun konnten doch gewiß die 
Geſetze aller übrigen nicht fo uneingeſchraͤnkt und 
allgemeinguͤltig ſeyn, als das, welches dieſe aufs. 
ſtellte. Alſo nur das ihrige wäre das eigentliche 
Geſetz der Menſchheit, das auf allſeitige Achtung 
Anſpruch machen duͤrfte. Aber ſein Inhalt muͤßte 
doch bekannt werden koͤnnen, weil ſonſt ſeine 
wirkliche Geltung unmoglich, — und alſo die 
Gultigkeit ſelbſt, die man ihm zuſchriebe, ein 
leerer Gedanke wäre. Nun beweiſe doch irgend 
eine Vernunft, daß ſie den Vorzug verdiene! 
Sie müßte den Beweis aus ſich ſelbſt führen, 
müßte ſich auf ſich ſelbſt berufen, müßte. ihr Ge⸗ 
ſetz, als das einzig verpflichtende mit einem 
Machtſpruche aufſtellen; das heißt mit andern 
Worten; fie kann dieſen Beweis nicht führer, 
ihr Geſetz kann als allgemein verpflichtend nicht 
erkannt werden. Und ſo haͤtten wir nun, weil 
ſich die allervernuͤnftigſte Vernunft, und folglich 
auch ihr Geſetz nicht ausfindig machen laͤßt, gar 
keine gültige Vernunft, und kein allgemeinguͤl⸗ 
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tiges, uneingeſchraͤnktverbindendes, mit einem 
Worte, wir hätten kein Sittengeſetz. 

Entweder — das iſt unſer Schluß — ent⸗ 
weder gar keine, oder nur Eine Vernunft; ent⸗ 
weder nur Erſcheinungen der Menſchheit, ohne 
ihr Weſen, oder in Allen nur Eine und dieſelbe 
weſentliche Menſchheit 

Ich koͤnnte denſelben Satz aus der Beſchaf- 
fenheit des Sittengeſetzes ſelbſt beweiſen; wenn 
er nicht durch das bisher ausgeführte eee 
begründet ware. 

Wenn nun die Verſchiedenheit der "Mens 
ſchen nicht in der Vernunft liegen kann: fo 
liegt ſie in der Jedem vor dem Andern eigen⸗ 
thuͤmlichen Sinnlichkeit. > 

Mun if die Sinnlichkeit, jener uns allen 
eigne Hang zum Angenehmen, der natürliche 
Gegner der Vernunft, die mit ihrem Se 
auf Uneigennüͤtzigkeit dringt. 

In dieſem Triebe alſo liegt das vornefme 
Hinderniß der Tugendgeſinnung. 

So verſchieden daher die Menſchen ſind; ſo 
mannichfaltig die Sinnlichkeit, oder das Ganze 
der Vermoͤgen, die auf Eindruck und Reiz ge⸗ 
ben, in einem jeden iſt: fo vielerlei Hinderniſſe 
bar auch die Vorſehung zu überwinden, um die 
tauſend und aberktauſend einander fo hoͤchſt uns 
ahnlichen, bald für Dieß, bald für. Jenes, bald 
mehr, bald weniger reizbaren Menſchen zur ver⸗ 

nuͤnf⸗ 


nuͤnftigen Beſonnenheit zu Teiten, und den Cba⸗ 
rakter der Menſchheit, die freie Vernunft, in 
ihnen zu entwickeln. Der Eine iſt mehr fuͤr un⸗ 
mittelbaren, thieriſchen, oder geiſtigen; — der 
Andere mehr für mittelbaren, auf Guͤter, wie 
fie ſich der Verſtand denkt, abzielenden Genuß: 
bei dem Einen iſt die Begehrlichkeit ſtaͤrker; bei 
dem Andern ſchwaͤcher: der Eine iſt zu Neigun⸗ 
gen, Afſekten, Leidenſchaften von dieſer; — der 
Andere zu denen anderer Art gestimmt: bei dem 
Einen iſt es leichter, bei dem Andern fchwerer, 
ſein Nachdenken zu wecken, die Blendwercke der 
Sinne und der Einbildungskraft zu zerſtreuen, 
und ihn zum Bewußtſeyn feiner hoͤhern Natur 
zu bringen. Und dieſe Abſicht erreicht die Gott⸗ 
heit nicht durch einen unwiderſtehlichen Griff ih⸗ 
rer Allmachtshand, ſondern durch die mannichfal⸗ 
tigſten Anordnungen der Schickſale, die durch 
eben fo mannichfaltige Umſtände berbelgeführt 
werden. Mit einem Worte, jeder von uns be⸗ 
darf zur Sittlichkeit eine ganz beſondere Zucht, 
eine für. die Eigenheiten feiner Menſchlichkeit 
paſſende Schule; wenn er nicht, anſtatt beſſer 
zu werden, ſich verſchlimmern, — und anſtatt 
zur Freiheit der Vernunft zu gelangen, ſich im⸗ 
mer tiefer und unaufloͤslicher in den Feſſeln der 
Begierden, von denen er blind dahin getrieben 
wird, verſtricken ſoll. Denket euch doch, M. 
3.! um den Erziehungsplan der Vorſehung nur 
mit 
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mit irgend etwas vergleichen zu koͤnnen, die An⸗ 
ſtalten zur Erziehung einiger Kinder, Wie viel⸗ 
feitig iſt nicht die Aufmerkſamkeit und Vorſicht, 
welche es erfordert, wenn nicht eine an ſich un⸗ 
ſchuldige Neigung durch zu ſchnell folgende, und 
zu ſtarke Reize in eine Begierde, die vielleicht 
kaum mehr zu baͤndigen ſeyn wird, uͤbergehen 
fol! Wie muß der Erziehet den Zeitpunkt in 
Acht nehmen, welche unvermerkte Zuräftung muß 
er nicht machen, um das Schaͤndliche und Schaͤd⸗ 
liche eines unordentlichen Triebes, — um das Ges 
wicht einer Warnung fuͤhlbar werden zu laſſen! 
Iſt nicht der Menſch von Jugend auf ein uͤber⸗ 
aus ſchwaches Geſchoͤpf? Was würde aus ihm 
werden, wenn er nicht bald genug in die rechten 
Hände kaͤme, und zu rechter Zeit Warnung und 
Rath boͤrte; wenn ihm nicht die nachdrücklichen 
Beſtätigungen der guten Lehren aus der Erfah⸗ 
rung in die Hände giengen? Denn wie verwahr⸗ 
loßt werden nicht durch die Macht der ſinnlichen 
Reize ſo viele, deren Erziehung der Allweiſe ſich 
ohne Zweifel fuͤr die beſſere Welt vorbehalten 
mußte! 

Alle dieſe kuͤnftigen Soͤhne der Vernunft 
und Tugend, alle die Schwierigkeiten, die mit 
ihrer Bildung verbunden find, alle die Gefah⸗ 
ren, die dem ſchwachen Keime ihrer Selbſtkraft 
drohen, alle ihre natürlichen Staͤrken und Schwäs 
chen, und alle die Mittel, die auf die zweckma⸗ 
g ßigſte 


ßigſte Art zu eines Jeden Bildung wirken koͤn⸗ 
nen, das Alles muß die Vorſehung kennen, 
wenn die Menſchheit ihren Endzweck erreichen, und 
dazu vorbereitet werden ſoll. Daß ſie ihn errei⸗ 
che, iſt unſer theurer Glaube, ſo viel auch die 
Erfahrung Scheinbares dagegen ſagen mag: aber 
fie Fönnte ihn nicht erreichen ohne die Zucht der 
Vorſebung in dieſer, oder jenee Welt; und 
wir könnten uns die Vorſehung als weiſe Erzie⸗ 
berin unſres Geſchlechts rocht denken, ohne ihre 
die genauſte Kenntniß jedes Einzelnen, und der . 
ſen, was zu feiner Bildung dient, zuzutrauen. 
Folglich, fo wahr Gott heilig iſt, ſo wahr iſt 
er allwiſſend; und noch ſo viel Gegenerfahrungen 
der irdiſchen Welt dürfen mich nicht in dieſein 
Glauben irre machen. 

Eben fo faßlich iſt zweitens der Grund 
fuͤr dieſen Glauben aus der goͤttlichen Gerech⸗ 
tigkeit. 

Sie ſoll Jedem den Genuß geben, deſſen 
er durch feine Sittlichkeit fähig und würdig iſt, 
Zwar in der Wuͤrdigkeit, wie ich au einem au 
dern Orte gezeigt habe, werden wir Alle einau⸗ 
der gleich ſeyn; da in der Tugendgeſinnung keine 
Grade ſtatt finden koͤnnen: aber nuſre Fähigkeit 
muß durch die unendliche Verſchledenheit unſrer 
natürlichen. hoͤhern, und niedern Kräfte unend⸗ 
lich verſchieden ſeyn. Und nun bedarf Jeder, 
damit er in ſeiner Art, in dem ihm möglichen 
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Grade, und ſobald feine Tugendbildung vollen⸗ 
det iſt, Gluͤckſeeligkeit genieße, — Jeder, ſag' 
ich, bedarf dazu feine Welt, feine Lage, feine 
Güter, feinen Anlaß zu der ihn befriedigenden 
geiſtigen, ſittlichen Thaͤtigkeit; er muß, um mit 
der Bibel zu reden, in dem großen Gottesreiche 
feine für ihn paſſende Wohnung haben. Und 
die Vorſehung, die in beiden Welten herrſcht, 
und in der hoͤhern der Tugend ihr ganzes Ver⸗ 
dienſt geben wird, — ſie muß uns Allen dieſe 
unſre Wohnung bereiten. Sie muß alſo uns 
alle, nach unſern mannichfaltigen Faͤhigkeiten zum 
Genuſſe, und die Guͤter, die einen Jeden be⸗ 
gluͤcken moͤgen, kennen, um uns einer genauen 
„Gerechtigkeit gemäß zu geben, was uns gebuͤhrt. 
Folglich, ſo wahr Gott gerecht iſt, ſo wahr iſt 
er allwiſſend. — 

Laſſet uns jezt den Gedanken: der Heilige 
und Gerechte ſoll die Menſchen zur Tugend und 
Gluͤckſeeligkeit führen, — dadurch noch näher 
beſtimmen, daß wir hinzuſetzen: er ſoll es in ei⸗ 
ner Welt thun. N 

Die Welt — die niedere, wie die hoͤhere 
— iſt ein undenkbar großes, und mannichfalti⸗ 

ges Ganze. Sie ſollte vollkommen unſrer Beſtim⸗ 
mung angemeſſen ſeyn. 

Wenn nun auch nur Eine Anordnung, und 
nur Ein Zufammenhang der Weltdinge möglich 

ar; und wenn der ſchaffenden Gottheit weiter 
: keine 
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keine Wahl blieb, ob ſie dieſe Anordnung ſo, 
oder anders treffen wollte: ſo mußte ſie doch 
das große Ganze, das werden ſollte, und eben 
deswegenſmußte fie auch alle einzelnen Theile die⸗ 
ſes Ganzen, und die Art, wie Jedes an das 
Andere anſchloß, kennen, und genau kennen, 
um auch in dem kleinſten Punkte das Muſter der 
Weltvollkommenheit nicht zu verfehlen, und nicht 
die kleinſte Lücke, die den Zuſammenhang unters 
btochen hätte, entſtehen zu laßen. So, M. 3. 
folgt aus der Kenntniß der ſittlichen Welt, die 
wir der Gottheit beilegen muͤſſen, abermals ihre 
Kenntniß des Einzelnen. 

Jeder Gegenſtand wird anders durch die ge⸗ 
ringſte Veraͤnderung, die ich mir an demſelben 
denke; er bleibt nicht mehr dieſer Gegenſtand. 
Dieſer Menſch mit einem nur etwas groͤßern, 
oder geringern Grade feiner Verſtandes⸗ oder 
Gedaͤchtniskraft iſt nicht mehr derſelbe. Wenn 
ich alſo fage: die Gottheit weiß die Natur der 
Dinge, und ihre Verhaͤltniſſe: fo ſage ich zus 
gleich: fie weiß fie genau. 

Aber iſt nicht die Welt zugleich eine Ver⸗ 
knuͤpfung unendlich mannichfaltiger Reihen von 
Begebenheiten? Wird nicht jeder folgende Zu⸗ 
fand jedes Dinges durch alle vorhergehenden 
Suflände deſſelben befimme? Entſchled alfo nicht 
der urſpruͤngliche alle folgenden? Und wie groß 
war die Anzahl aller erſten Urſachen, um alle 
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zukunftigen Wirkungen zu geben? Geſezt, wenn 
das wechſelſeitig in einander eingreifende Trieb; 
werk dieſer wirkenden Kräfte einmal angelaſſen 
war, ſie wirkten ungebindert und unaufhaltſam 
fobt: fo mußte doch die Gottheit alle dleſe Kräfte 
in ihrer wechſelſeitigen Wirkſamkeit kennen, um 
ſie in ihr weſeutliches, zu dieſer Wirkſamkeit 
nothwendiges Verhaͤltniß ſetzen zu koͤnnen. Mit 
einem Worte, ſie mußte gleichſam die Welt nach 
allen ihren dauernden und veraͤnderlichen Be⸗ 
ſtandtheilen im Urbilde vor ſich ſehen, um dieſem 
Uebilde die Wirklichkeit zu geben. Sind wir 
aber einmal gedrungen, zur Sicherheit unſres 
Endzwecks ihr Kenntniß aller Weltkraͤfte zuzu⸗ 
trauen: ſo ſchreiben wir ihr die untküglichſte 
Einſicht in das Innerſte dieſer Kräfte zus oder 
vielmehr, wir beſtimmen hierüber, um nicht das 
Anſehen zu haben, als ob wer den göttlichen 
Verſtand ſelbſt ausgemeſſen haͤtten, vor der Hand 
nur ſo viel: die Golcheit hat eine für uns um 
begreſfliche Kenntuiß der Welt, eine Keuntniß, 
wie fie noͤthig war, um dieſer Welt die vollkom⸗ 
menfte Augemeſſenheit zu aufdem Endzwecke zu 
geben. — 

Jezt laͤßt ſich vielleicht dos, was fuͤr uns 
die goͤttliche Allwiſſ enheit umfaßt, etwas naͤher 
anzeigen. 

Was jezt wirklich iſt, oder war, oder ſeyn 
wird, gehoͤrte acht — wir koͤnnen es uns nicht 
anders 
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anders denken — in's Reich der Möglichkeit. 
Gott mußte damit bekannt ſeyn, als es noch 
nicht wirklich war: weil er es erſt dazu machen 
ſollte; und dieß beißt: er kannte und kennt noch 
— denn er darf dieſe Kenntniß, wenn wir ihn 
ſtets trauen ſollen, nicht verlieren — alles Moͤg⸗ 
liche. Ob es uͤbrigens außer dem, was einmal 
wirklich war, oder noch wird, Moͤglichkeiten 
gebe, wiſſen wir nicht; und koͤnnen alſo auch 
von dem goͤttlichen Verſtande in Röckſicht deſſel⸗ 
ben nichts feſtſetzen. 5 
Stelle ich mir vor, Gott waͤre nur mit 
dem urſpruünglichen Zuſtande der Welt⸗ 
kraͤfte bekannt geweſen, weil alle folgenden Zu⸗ 
ſtaͤude derſelben fi von ſelbſt daraus entwickel⸗ 
ten: fo müßte ich behaupten dürfen, daß er dieſe 
folgenden Zuſtaͤnde nicht durchſchaute, wenn 
ihm das Innere der urſpruͤnglichen Kräfte verbor⸗ 
gen geweſen waͤre. Dann hatte er der Welt das 
Daſeyn gegeben, ohne ſelbſt gewiß zu wiſſen, 
daß alle ihre Begebenheiten in allen Zeiten 
dem Eudzwecke entſprechen würden, — und daß 
er alſo die beßte Welt geſchaſſen haͤtte. Folglich 
waͤre das Daſeyn dieſer Welt für ihn ſelbſt 
ungewiß; und wir, indem wir ihn mit voller 
Sicherheit des Glaubens für den Schoͤpfer der 
moraliſchen Welt hielten, erwieſen ihm, hiermit 
eine Ehre, die er ſich ſelbſt verſagen muͤßte. 
Ich ſagte mir zum Beiſpiel: Alles, was dir bes 
geg⸗ 
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gegnet, in Verbindung mit allen deen kuͤnftigen 
Schickſalen in alle Ewigkeit, iſt fuͤr dich das 
Beßte. Aber die Gottheit ſelbſt koͤnnte in dieſes 
Urtheil nicht einſtimmen; fie ſelbſt koͤnnte in Rück 
ſicht meiner nicht wiſſen, ob fie beilig, und ges 
recht wäre, oder nicht. Sie wäre die blinde 
Urheberin der moraliſchen Welt. Hier ſtritte 
mein Gottesglaube mit der Kenntniß der Gott⸗ 
heit von ihr ſelbſt; weil fie, daß ich es noch 
einmal wiederhole, ohne die Einſicht in das In⸗ 
nere der Kraͤfte, und alſo ohne die Kenntniß 
alles deſſen, was ſich aus ihnen entwickeln muß, 
von ſich ſelbſt nicht wuͤßte, ob ſie mit dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Verhaͤltniſſe die Anlage zur morali⸗ 
ſchen Weltordnung gemacht haͤtte. Ste waͤre, 
koͤnnte man ſagen, deswegen davon überzeugt, 
weil fie wuͤßte, daß nur der einzig ⸗ mögliche 
urſpruͤngliche Zuſtand die wirklich zutreffende 
Ordnung fuͤr alle folgende Zeiten und Menſchen 
gebe. Aber woher diefe Ueberzeugung der Gott: 
beit? woher, daß. ich fo ſage, dieſer ihr Glau⸗ 
be an fie ſelbſt? Die einzig denkbare Moͤg⸗ 
lichkeit, daß fie in ihr ſelbſt die Urheberin der 
moraliſchen Welt ſehe, iſt ein ſolcher Ver⸗ 
ſtand, der das Innere aller Weſen, und 
alſo auch alles aus demſelben erfolgen⸗ 
de durchſchaue. Einen ſolchen Verſtand trau⸗ 
en wir der Goitheit zu, weil unſer Glaube an 
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ſie feſt, und weil er von jedem Zweifel, von 
jeder ſchwankenden Ungewiß heit frei ſeyn ſoll. 
So weiß denn die Gottheit Alles; und ſie 
weiß es gewiß. Sie weiß auch dasjenige, was 
uns noch ſo klein, und unbedeutend vor⸗ 
kommen mag: denn aus dem Kleiuſten entſprin⸗ 
gen Folgen, die fuͤr das Ganze keinesweges 
gleichguͤltig ſind. — Setzet, daß ein Menſch, 
der in Gefahr war, ein Bubenſtuͤck zu begehen, 
nicht gerade zu dieſer Zeit mit einem Andern zu⸗ 
ſammentraf, deſſen Wiſſenſchaft er ſcheute: ſo 
hätte er das Bubenſtuͤck begangen; hätte ſich in 
den Dienſt des groͤbſten Laſters durch dieſen erſten 
gelungenen Verſuch eingeweiht, dem mehrere 
andere gefolgt ſeyn wuͤrden; und der grauſende 
Anfang zum Boͤſewichte war gemacht. Aber je⸗ 
ner kleine, zufällig ſcheinende Umſtand hinderte 
ihn; und nun überlegt er, durch das Schrecken 
gleichſam zur Befonnenheit aufgerüttelt, was er 
batte thun wollen; und die Ueberlegung beſeſtigt 
vielleicht auf immer den Vorſatz in ihm, kuͤnftig 
auf ſeiner Huth zu ſeyn. Nichts, M. Z.! iſt 
klein, was auf die Staͤrkung, oder Schwaͤchung 
einer unſrer Neigungen Einfluß hat; und dieſen 
Einfluß hat der geringſte Umſtand, denn er 
reizt uns auf irgend eine Art zur Thaͤtigkeit. 
Alles endlich weiß Gott auf das richtigſte. 
Er weiß genau, wie es iſt, als vergangen, als 
gegenwärtig, als zukünftig. Denn er muß wiſ⸗ 
ſen, 
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ſen, wle Alles in der Welt zuſammenhaͤngt, — 
Eines das Andere wirkt, — Eines das Andere 
zur unausbleiblichen, ſpaͤtern Folge hat. So 
wie das Gegenwärtige aus dem Vergangenen, 
ſo ergibt fi das Zukuͤnſtige aus dem Gegen⸗ 
wärtigen. Alles Gegenwaͤrttge, Vergangene, 
und Zukuͤnftige zuſammen, und in feiner Ver⸗ 
bindung heißt ja eben die Welt. : 

Wenn er uberdieß das Junere der Krafte 
kennt: ſo muß er ſich auch denken koͤnnen, was 
unter allen denkbaren Veranderungen der 
Dinge erfolgt ſeyn wuͤr de; obgleich dieſe Ver⸗ 
änderungen, und die Erfolge, die fie gegeben 
haben wurden, bloß denkbar und wöglec blei⸗ 
ben. 

Wenn Cote Alles auf das richtigſte . 
fo kann er es nicht irgend einmal, und noch 
weniger auf den Wegen erfahren, auf denen 
wir unſre Kenntuiſſe einſammlen. Erfaͤhrt er es 
irgend einmal: ſo erlangt er ſeine Kenntniß, 
wie wir, von außem, durch Erſcheinung und 
Eindruck. Aber dieſer Weg laßt die Moͤglich⸗ 
keit einer irrigen Erkenntniß zu, und fuͤhrt nicht 
zur Einſicht in das Innere. Was die Gottheit 
durch Erſchernung und Eindruck lernte, erführe 
fie doch nicht anders, als durch ſinnliche Werk⸗ 
zeuge, oder durch die Fahigkeit, Eindrücke zu 
empfangen. Folglich gienge die Kenntniß der 
Gegenſtaͤnde nicht unmittelbar, ſondern durch 

Ver⸗ 
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Vermittelung der Sinnlichkeit in fe über, Da 
aber dieſe Vermittelung die Kenntniß anders ma⸗ 
chen muß, als die unmittelbare waͤre; und da 
nur die leztere die richtigere, dem Gegenſtande 
ſelbſt angemeſſenere ſeyn koͤnnte: ſo folgt, daß 
eine mittelbar uͤberlieferte immer gewiſſermaßen 
falſch ſeyn ſpuͤſſe. Eine ſolche kann ich daher 
der Gottheit nicht zuſchreiben. 

Was nun Gott einmal nicht wüßte, koͤnnte 
er auch nicht erfahren, — auch deswegen nicht, 


weil er keine Sinnlichkeit hat, und folglich kein 


Gegenſtand Eindruck auf ihn machen kann. Er. 
weiß daher Alles aus ſich ſelbſt und von Ewig⸗ 
eit. 

Doch genug von dem Glauben an die All: 
wiſſenheit, um in der folgenden Betrachtung 


das Sittliche und Wengen deſſ elben zeigen 
zu tonnen. — 
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Neun und zwanzigſte Predigt. 


Fortſegsung. 


Ueber denſelben Text. 


Wir glauben feſt an den Allwiſſen den, 
Meine Zuhoͤrer! — fo feſt, als wir an den Hei⸗ 
ligen und Gerechten glauben. Laſſet uns, um 
dieſen Glauben fruchtbar machen zu koͤnnen, die 
Gründe deſſelben, die eigentlich in einen einzigen 
zuſammen laufen, kurz wiederholen. 

Ich ſoll mein Herz und mein keben der Tu⸗ 
gend weihen. Es ſoll alſo mein ernſtlicher Wille 
ſeyn, die Tugend zu meinem Eigenthume zu machen. 

' Dieß 
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Dieß kann nicht geſchehen, wenn nicht ein Heili⸗ 
ger, der meinen Endzweck zu dem ſeinigen 
macht, die Hinderniſſe meiner Beſſerung beſiegt, 
die ich, der verblendete Sklave meiner Sinnlich⸗ 
keit, nicht ſelbſt beſiegen will oder kann. Mir 
iſt die Tugend nun ſchon über Alles theuer und 
bei mir ſind die Schwierigkeiten, ihre Bahn zu 
betreten, gluͤcklich gehoben. Aber ſie ſind es 
nicht durch mich; ich konnte den Entſchluß dazu 
nicht einmal faſſen: denn ich mußte ja erſt zum 
vollen Gebrauche meiner Vernunft gelangt, — 
ich mußte erſt wirklich frei geworden ſeyn. Alſo 
eine heilige Gottheit mußte es thun; und Das 
zu meine Schickſale und Lagen in der Welt an⸗ 
ordnen; und eben deswegen meine Sinnlichkeit, 
die Beſchaffenheit und Staͤrke derſelben, den 
Grad ihres nachtheiligen Einfluſſes auf Vernunft 
und Freiheit kennen — und wiſſen, durch was 
für Zucht und Bildungsmittel mein beſſeres 
Selbſt, meine Anlage zur Sittlichkeit, die ge⸗ 
hemmte Kraft der Vernunft und Freiheit entwik⸗ 
kelt, — entfeſſelt werden konnte; der Heilige, 
ſag ich, mußte mein Inres ganz durchſchauen, 
jeden äußern Eindruck auf jede meiner Neigun⸗ 
gen und den Erfolg aller dieſer Eindruͤcke zur 
Veredlung meines Herzens genau berechnen, um 
Sinnlichkeit durch Sinnlichkeit zum Vorthelle 
der Tugend bei mir zu bekaͤmpfen: das kaun er 

aber nur durch All wiſſenheit. 
Wenn 
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Wenn ich die Tugend fuͤr meinen End⸗ 
zweck anſehe: fo muß ich fie auch fuͤr den End⸗ 
zweck der ganzen Menſchheit halten; weil 
ich ihre allgemeine Verpflichtung anerkennen 
muß, durch welche ſie eben Tugend iſt. Sobald 
mir der Gedanke: alle deine Brüder ſollen und 
werden einſt ihre Beſtimmung als Vernünftige 
erfüllen, — gleichguͤltig wäre: fo wäre mir auch 
die Menſchheit ſelbſt gleichguͤltig; fo koͤnnte ich 
nicht, was ich doch ſoll, ſie achten; ich koͤnnte 
die Anlage zur Vernunft und Sittlichkeit, durch 
welche ſie mir gleichwohl achtungswuͤrdig ſeyn 
ſoll, nicht nach ihrem uͤber Alles erhabenen 
Werthe ſchaͤtzen und die Tugend koͤnnte mir ſelbſt 
nicht theuer ſeyn. 

Nun aber kann ich die aus meiner guten 
Geſinnung unmittelbarſſteßende Hoffnung; daß 
die ganze Menſchheit ihre Beſtimmung erreichen 
werde, — nicht feſthalten, ohne den feſten 
Glauben an einen heiligen Allwiſſenden. 

Dieſer Glaube liegt alſo in meiner Tugend⸗ 
geſinnung zugleich mit und iſt — denn ich will 
fie nimmermehr aufgeben — fo unverlierbar, wie 
ſie ſelbſt. — 2: 

Wenn zweitens die Tugend uns Wuͤr⸗ 
de und Verdienſt gibt, weil fie, obgleich die für 
uns unuͤberwindlichen Hinderniſſe derſelben von 
einer fremden Hand bin weggeräumt wurden, un 
ſer eigner, freier Entſchluß, — eine Sache un⸗ 
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ſres Willens bleibt und wenn wir zugleich ſinn⸗ 
liche Weſen ſind: ſo ſollen und koͤnnen wir 
glückſeelig ſeyn und ſollen es in dem Grade, 
in welchem wir es können. Aber es fehlt uns 
die Macht und die Gewalt uͤber die Natur, uns 
ſelbſt die Güter, zu deren Genuſſe wir innere 
Faͤhigkeit haben, oder den Stoff unſrer Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit zu verſchaffen und die Umſtaͤude unſtes 
Daſeyns darnach einzurichten, Folglich erwarten 
wir auch unſe re Gluͤckſeeligkert von jenem 
Weltregierer; aber eine Glückſeeligkeit, wie aus 
ſre Tugend fie verdient, und wie fie, nach un⸗ 
ſrer Fahigkeit und Geiſtesbildung, für jeden 
unter uns genießbar it: Folglich muß der mo⸗ 
raliſche Weltregierer gerecht ſeyn: er muß, 
aus Achtung fuͤr die Tugend, jeden ihrer 
Freunde moglich ſt beglücken wollen; und Dies 
ſer Gerechte muß allwiſſend ſeyn: er muß die 
tauſenbfach verſchiedenen Faͤhigkeſten zum Genuſſe 
und die Erforderniſſe zur Befriedigung aller Tu⸗ 
gendhaften kennen. So theuer mir die Tugend 
ſelbſt iſt: ſo theuer iſt mir der Glaube an dle 
gerechte Belohnung der Tugendhaften oder an 
den gerechten und eben deswegen allwiſſenden 
Richter. — 


Wer uns bis sKfe gefolgt if: dem muß 
auch 
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der Einfluß des Glaubens an den 

allwiſſenden Gott auf unſre Tu⸗ 
8 gend und Gemuthsru he f 
oder, wie man ſich ohne Zweifel genauer und 
dem Geiſte der moraliſchen Religion gemaͤßer 
ausdrückt, der weſentliche Zuſammenhang dieſes 
Glaubens mit Tugend und Ruhe einleuchten. 
Beide ſind von einander wechſelsweiſe Grund 
und Folge, Urſache und Wirkung, und ſie ſind 
alſo von einander unzertrennlich. Der achte Tu⸗ 
gendfreund kann nicht ſeyn ohne den Glauben 
an einen Allwiſſenden, welcher heilig und gerecht 
iſt: und der an dieſen Allwiſſenden von Herzen 
Glaubende kann nicht aufhoͤren, ein aͤchter 
Freund der Tugend zu ſeyn. Eben ſo ſage ich 
mie Recht: Wen einmal völlige und unzerſtoͤr⸗ 
bare Gemüuͤihsruhe beſeeligt: der iſt ganz gewiß 
ein vernünftig s guter Menſch; denn nur die ver⸗ 
nuͤnftig » gute, tugendhafte Geſinnung kann jene 
Ruhe gewaͤhren; und folglich glaubt er auch an 
deu Allwiſſenden. Wer aber mit hellem Bewußt, 
ſeyn an ihn glaubt: der iſt gewiß ein fittliche 
guter und alſo auch ruhiger Menſch. — Beides 
laßt uns nun beherzigen; laßt uns 


erſtlich ſehen: wie der Glaube an den All; 
wiſſenden mit nuſrer Tugend — und 
zweitens: — wie er mit unſrer Ruhe zu: 

ſammenßaͤngt. — 
Erſter 
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Der Gottesverehrer und das heißt bier ins⸗ 
beſondere: der Verehrer des Allwiſſenden kann 
nie boͤſe handeln: er kann nie, mit Wiſſen und 
Willen, ſich von einer geſetzwidrigen Neigung 
weder ſelbſt verfuͤhren laſſen, noch auch der Ber» 
führer Anderer werden. Im Gegentheile muß er 
ſich ſtets gedrungen fuͤhlen, nach allen Kraͤften 
nicht nur ſeine eigne Tugend zu bewahren, ſon⸗ 
dern auch fuͤr die Tugend ſeiner Bruͤder zu 
ſorgen. i 

Er iſt gebeſſert und freut ſich, daß er es iſt. 
Er iſt gebeſſert — durch die Verwendung und 
Unterflügung des Allwiſſenden, ohne welche er, 
im blinden Gehorſame gegen ſeine uͤbermaͤchtigen 
Neigungen, auf immer die Wege des Laſters 
gegangen waͤre. Das kann er ſich jezt, da er 
weiß, was Beſſerung und Tugend heiße und 
was, um den Menſchen zum freien Sohne der 
Vernunft zu machen, geſchehen muͤſſe, nicht ab⸗ 
leugnen. „Ehe ich, ſpricht er im demuth vollen 
Dankgefuͤhle gegen Gott, ehe ich mich ſelbſt, 
das erhabene Weſen, das in meinem Innerſten 
wohnt, den Geiſt, der ſich uͤber alles Irdiſche 
hinweg in eine ganz andere, hoͤhere Ordnung der 
Dinge verſetzt, kennen lernte: wie tief war ich 
da unter der mir angeſtammten Wuͤrde! Und 
was haͤtte mich aus dieſer Tiefe an das Licht 
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der Vernunft und auf die Bahn der Freiheit 
empor gehoben: wenn nicht ein Gott, det meine 
finntiche Schwaͤche — nein! dieſe Gewalt, die 
mich, Trotz dem Adel meiner Natur, immer 
tiefer in den Abgrund gezogen haben wuͤrde, 
kannte und ſie allein zu bändigen wußte, wenn 
dieſer Gott nicht vom erſten Augenblicke meines 
Daſeyns an über mich gewacht und gewaltet haͤtte. 
Meine Vernunft ſchwieg; nur die Beglerden 
und Leidenſchaften forderten Gehorſam und ich 
ahnete das Unrecht, das ſie mir zumutheten, 
die Unwuͤrde und den Zuſtand der Uuſeeligkeit, 
in welche fie mich ſtuͤrzten, ſo wenig, daß der 
Unterſchied zwiſchen Recht und Unrecht, zwiſchen 
Würde und Unwürde, zwiſchen Verdienſt und 
Schuld mir nicht einmal aufſtiel. Ich wäre vers 
loren gegangen, wie das Kind, das einer toͤdli⸗ 
chen Gefahr ohne deu geriugſten Argwohn ent⸗ 
gegen geht. Belehrung uͤber das, was ich ſeyn 
und werden ſollte, nachdruͤckliche, angedrungene 
Belehrung, — der Aufruf derjenigen Gefühle, 
welche die Sittlichkeit vorbereiten, befördern, 
beleben, — bedeutende, wiederholte Warnungen 
aͤlterer, achtungswuͤrdiger Freunde, — lebendige 
Beiſpiele, eigne Erfahrungen der Schaͤndlichkeit 
des Laſters, — leuchtende, ehrwuͤrdige Muſter 
der Tugend, — die Kraft des Umgangs und der 
Freundſchaft, — tauſend Umſtaͤnde, die gute 
Vorſaͤtze beförderten, zu ihrer Ausfuhrung er⸗ 
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munterten, oder die vom Boͤſen zuruͤckhielten, 
es erſchwerten, — bange Ahnungen der Folgen 
des Leichtſinns und der Unbeſonnenheit, — frohe 
Ausſichten auf das Gluͤck des Fleißes, der Be⸗ 
triebſamkeit, des vorſichtigen Strebens, — neue 
Verhaͤltniſſe und Verbindungen, die Nothwen⸗ 
digkeit neuer Arbeiten und Anſtrengungen, — 
die Anregung aller der Triebe, welche auf die 
Laufbahn der aͤußern Tugend hinfuͤhren, des 
Eyhrtriebes, des Geſellſchaftsgeiſtes, des natürli⸗ 
chen Wohlwollens, der Sympathie, ſelbſt der 
Liebe: — alle dieſe Triebfedern mußten bei mir 
— ich rede im Namen fo vieler meiner Mitbruͤ⸗ 
der, die eine moraliſche Weltregierung anerken⸗ 
nen und glaubig die Spuren derſelben in ihrer 
Lebensgeſchichte finden — ſolche Triebfedern 
mußten in uns die Vernunft und Freiheit wek⸗ 
ken, welche dem Menfchen die Tugend, den 
willigen, denkenden Gehorſam gegen das Geſetz 
der Menſchheit, moͤglich machen. Wie leicht 
konnte fuͤr meine Reizbarkeit, fuͤr mein Tempe⸗ 
rament, gegen die Verſuchung, die mir bevor⸗ 
ſtand, und die jeden guten Keim vielleicht auf 
immer in mir erſtickt haͤtte, die beßte Belehrung 
und Warnung und der heilſamſte Rath zu ſpaͤt 
kommen! Mir konnte beſonders dieſe oder jene 
Neigung und natürliche Stimmung gefährlich 
werden; fie wurde genaͤhrt: und damit war mein 
Herz wohl auf lange Zeit für die gute Geſinnung 
Gebh. Pred. zr. Th. & ver⸗ 
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verwahrloßt. Aber nein! ich kam bald in elne 
Lage, welche ihr Stoff und Zunder verſagte und 
mich für. die entgegengeſezte Denkungsart gewann. 
Was wuͤrde aus mir geworden ſeyn: waͤre mir 
mein Fortkommen leichter oder ſchwerer geweſen; 
hätte ich von Andern mehr oder weniger und 
zwar gerade von dieſen oder jenen abgehangen; 
waͤren mir meine erſten Verſuche gelungen oder 
verungluͤckt; wäre ich mehr geſucht oder mehr 
zuruͤckgeſezt; — mehr durch Lob ermuntert oder 
durch Tadel zuruͤckgeſchreckt worden? Kam nicht 
bei meiner ganzen Bildung ſo viel darauf an, 
daß jeder wichtigere oder minder wichtige Um⸗ 
ſtand zu rechter Zeit eintrat; — daß jeder Ein⸗ 
druck auf mein Gefuͤhl und Herz weder zu ſtark, 
noch zu ſchwach war? Wenn der Leichtfinn der 
vorigen Jahre ſich ungehindert verſtaͤrkt hätte: 
wie groß wuͤrde die Verblendung geworden ſeyn; 
wie wenig wuͤrde ich auf die Ruͤge des Gewiſſens 
gemerkt; — was fuͤr Ausfluͤchte würde ich nicht 
geſucht und gefunden haben, um fie zum Schwei⸗ 
gen zu bringen; und wie hatte ſich nicht meine 
ganze Denkungsart den berrſchenden Neigungen 
angeſchmiegt? Jezt bin ich wirklich ein Freund 
der Tugend: denn nichts kann mir das Bewußt; 
ſeyn verdaͤchtig machen, daß ich in jedem Falle 
mit meiner ganzen Beſonnenheit nach dem Ger 
bote des Gewiſſens handle, und daß der Vorſaz, 
vernünftig. zu bleiben, bei mir entſchieden iſt. 
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Aber ich bin Freund der Tugend durch die thaͤ⸗ 
tige Weisheit des Heiligen. Auch ich war ihm 
theuer; auch ich ſollte nach ſeinem Plane, der 
die ganze Menſchheit umfaßt, meinem Endzwecke 
entgegen geführt werden; er hat es mit untruͤg⸗ 
licher Allwiſſenheit in allen meinen ſo wun⸗ 
derbar verflochtenen Schickſalen auf meine Bil⸗ 
dung zum Guten angelegt; er hat alle meine La⸗ 
gen und Umſtaͤnde darauf eingerichtet, daß ich 
verſtaͤndiger, vorſichtiger, gefaßter wurde, — daß 
ich immer mehr uͤberlegen und nach Ueberlegung 
handeln lernte, daß ich auf dem Wege der 
Sinnlichkeit zum Verſtande, auf dem Wege des 
Verſtandes zur Vernunft fortſchritt, — daß ich, 
an Ordnung, an Regelmaͤßigkeit, an Gehorſam 
gewoͤhnt, dem Geſetze der Vernunft und dem 
jedesmaligen Gebote der Pflicht aus Achtung fuͤr 
beide folgte und den Grundſatz des Rechts zum 
herrſchenden machte. Ohne dieſe Vorbereitung 
— wie wenig würde die gebietende Vernunft 
Kraft und Nachdruck für mich gehabt haben; des 
ſezt auch, daß ihre Stimme ſchon laut geworden 
waͤre! 

Und nun, M. Z.! ſollten wir dieß von 
Herzen glauben; ſollten dem heiligen Allwiſſenden 
für die geſeegnete Vorbereitung und Veranſtal⸗ 
tung zu unſrer Tugend danken: und bei'm beſon⸗ 
nenen Andenken an den unbegreiflichen Verſtand, 
der uns fuͤr unſern 1 erzog, der den 
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Keim der Tugend ſo ſorgſam in uns pflegte und 
entwickelte, — ich ſage, beim Andenken an den 
heiligen Allwiſſenden ſollten wir in dem fernern 
Gefhäfte unſrer Tugendbildung laͤſſig und leicht⸗ 
ſinnig werden koͤnnen? Wenn wir das koͤnnten: 
verſtaͤnden wie wohl den großen Gedanken: eine 
allwiſſende Gottheit erzog dich zun Tugend; der 
Umfang und die Untruͤglichkeit ihres Verſtandes 
gehörte dazu, um dir den Adel der Menſchheit 
zu ſichern? Koͤnnten wir die Tugend ſelbſt ach⸗ 
ten: wenn uns dieſe Sorge, dieſe Anſtalt, dieſer 
Plan und, um menſchlich zu reden, dieſer Ge⸗ 
danken Aufwand einer Gottheit nicht über Alles 
werth wäre? Und konnten wir den Allwiſſenden 
um unſrer Tugend willen verehren: wenn fie, 
ſein erhabenes Ziel, uns nicht am Herzen 
laͤge? 


O nein! der Gottesverehrer ſucht mit der 
moͤglichſten Sorgfalt das Kleinod zu bewahren, 
das der Preiß der hoͤchſten, thaͤtigſten, das Ganze 
umfaſſenden und jedes Kleine anordnenden Weis⸗ 
heit iſt. So erhaben der Allwiſſende iſt: ſo er⸗ 
haben, ſo unendlich wichtig die Tugend und 
meine Tugend, das Werk ſeiner Anordnungen. 
Ich verachtete jenen: wenn ich fuͤr dieſe nicht 
arbeitete; wenn ich ſie, einen ſo koſtbaren Ge⸗ 
winn, vernachlaͤſſigte und vielleicht durch Eine 
Unachtſamkeit auf Einen uͤberraſchenden Augen⸗ 
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blick den Seegen fo vieler göttlichen Fuͤgungen 
verloͤre. 

Nun, nachdem die Vernunft in mie wirk⸗ 
ſam und mein Wille frei geworden iſt: nun rech⸗ 
net die Gottheit auf meine eignen Bemuhungen 
zum Fortſchritte im Guten. Sie darf nicht thun, 
was ich thun kann. Aber doch entgeht ihrem 
Auge die Schwaͤche nicht, die auch dem Tugend⸗ 

haften bleibt; und ſie wird ihn nicht verlaſſen, 
ſte wird jeder uͤbermannenden Verſuchung weh⸗ 
ren. Deſto mehr muß ihn zweiſelloſer Muth 
beleben, für ſeine Tugend zu kaͤmpfen. Es wird 
mir, kann er ſich ſagen, es wied mir gelingen, 
das Geſchaͤfft meiner höͤhern Beſtimmung: fo 
wahr die allwiſſende, Alles beachtende, unauf⸗ 
hoͤrlich über mein Herz waltende Heiligkeit mir 
zur Seite iſt. Sie kann von keinem Feinde der 
Menſchheit getaͤuſcht werden. Aber dieſen Troſt, 
daß der Allwiſſende auch ferner fuͤr meine Vered⸗ 
lung ſorgt, hab' ich nur unter der Bedingung, 
daß ich ſelbſt Alles thue, was ich nun thun 
kann. Woher weiß ich, daß eine Reizung für 
meine Kraft zu ſtark war: wenn ich mir nicht 
bewußt bin, daß ich meine ganze Kraft brauchte ? 
Ich kenne die Schlange, die in meinem Buſen 
ſchlaͤft, — weiß, wie oft fie ſich regte und wie 
wiel Schläge des Schickſals dazu gehoͤrten, um 
ſie zu baͤndigen: und ich ſollte nicht uͤber ſie wa⸗ 
chen? ich ſollte fie wieder zur Kraft kommen laſ⸗ 
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ſen? Wozu haͤtte mich denn die Gottheit von 
meiner Kindheit an bis hieher ſo forgfältig und 
planmaͤßig geleitet? Warum haͤtte ſie mir dieſe 
Tugendkraft durch die ganze Anordnung meines 
Lebens eingefloͤßt? Nein! es iſt keine Gefahr, 
daß ich mich dem Laſter wieder in die Arme wer⸗ 
fen ſollte. Der einmal in mir erzeugte gute 
Wille iſt entſchieden und feſt; er koͤnnte nur 
durch Unvorſichtigkeit auf meiner Seite, oder 
durch Mangel der Aufſicht auf Seiten Gottes 
von irgend einer boͤſen Begierde uͤberwunden 
werden. Aber, wie ſoll ſich denn mein guter 
Wille an mir bewaͤhren, wie ſoll ich uͤberzeugt 
ſeyn, daß er lebendig und wirkſam iſt, als durch 
die moͤgſichſte Achtſamkelt auf jede Gefahr, durch 
eine ſtets geſpannte Vorſicht? Wenn ich mich über: 
raſchen ließe, wie könnte ich mir die Gefinnung 
der Tugend zuſchreiben? Und geſezt, ich haͤtte 
mich in einem boͤſen Augenblicke vergeſſen: waͤre 
es denn damit ſchon um meine Tugend geſchehen? 
Ich hätte ja doch nicht mit boͤſem Willen, Hätte 
nur aus Uebereilung gehandelt; ich würde mei⸗ 
nen Fehler augenblicklich einſehen und anerkennen: 
er wuͤrde mich ſchmerzen, und mich fuͤr die Zu⸗ 
kunft nur deſto kluͤger und vorſichtiger und ge⸗ 
wiſſenhafter machen. Oder koͤnnte vielleicht das 
Vergnügen Einer Suͤnde auf einmal wieder die 
ganze Seele vergiften; koͤnnte ein einziger Sturm 
alle meine vorigen Grundſaͤtze und Entſchließun⸗ 
gen 
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gen umreißen? So müßte meine Achtung für» 
Recht und Menſchheit wirklich ſehr ſchwach gewe⸗ 
fen ſeyn. Aber fie war ja entſchleden und auf⸗ 
richtig — und alſo auch ſtark genug, Alles zu 
leiſten, was fie leiſten ſollte und was meine uͤbri⸗ 
gen Kräfte, ohne welche der Dienſt der Tugend 
jedem unmöglich iſt, nicht uͤberſtieg. Wenn ich 
nicht etwa, ohne das geringſte zu ahnen und 
ohne mich auch nur im Ganzen darauf gefaßt 
balten zu können, aus einer Verſuchung in dle 
andere falle und auf einmal von der ganzen 
Macht der verfuͤhreriſchen, blendenden Begier⸗ 
den beſtuͤrmt, alle meine Beſonnenheit verlieren 
muß; wenn mir die Gefahren nicht uͤbermenſch⸗ 
lich zuſetzen: ſo iſt mir meine jetzige Tugend 
ſelbſt Buͤrge, daß ich ſie nicht verlieren kann. 
Der beßte Kämpfer kann niedergeworfen werden; 
aber, hat er nur einen Augenblick zur Erholung: 
ſo raft er ſich wieder auf und beginnt den Kampf 
von neuem und kaͤmpft uun deſto muthiger, deſto 
kraͤftiger, da er geſehen hat, daß er verlieren 
konnte; man muͤßte ohne Aufhoͤren auf ihn los⸗ 
ſchlagen, wenn er ſich nicht wieder aufrichten 
ſollte. Aber hab' ich denn unter Gottes, des 
Allwiſſenden Regierung, einen fo uͤbermenſchllchen 
Drang der Verſuchungen zu fuͤrchten? Kennt er 
nicht meine Kraft? Nimmt er nicht auf ſie dle 
gemeſſenſte Ruͤckſicht? That er es nicht bisher? 
Iſt er nicht der Anfänger meiner Tugend? SIE 
er 


er es nicht, der fie mir möglich gemacht, — die 
Hinderniſſe derſelben durch feine Regierung von 
mir abgehalten oder abgewandt hat? Wird er 
ſein Werk wieder zerſtoͤren laſſen? Wird er, 
der Heilige, der Allwiſſende, ſich verleugnen? 
O nein! ich traue ihm und mir und bleibe ein 
Freund der Tugend. — 

Zweitens, M. Z.! fo wie ich nicht an 
den Heiligen glauben koͤnnte, wenn ich ihn nicht 
als Allwiſſenden dachte: fo kann ich auch dem 
Gerechten ohne den Glauben an ſeine Allwiſ⸗ 
ſenheit nicht trauen. Er koͤnnte dem Tugendhaf— 
ten nicht ſeine ganze Gluͤckſeeligkeit geben, wenn 
er nicht die Kenntniß haͤtte, die dazu erfordert 
wird, um die Welt, diejenige Welt, wo die 
Tugend ihren Preiß erhalten fol, zu die ſem 
Zwecke einzurichten. So oft ich daher an den 
Allwiſſenden denke: fo oft denke ich an den erha- 
benen Preis der Tugend, an ihr Verdienſt, an 
ihre Wurde. Und dieſer Gedanke muß ſie mir 
jedesmal von neuem achtungswuͤrdig machen: oder 
ich muͤßte in dieſer Nückfiht vergebens und ohne 
Ueberzeugung an den Allwiſſenden geglaubt ha⸗ 
ben; ich muͤßte der Tugend ihre Wuͤrde, iht 
Verdienſt abſprechen; ich muͤßte mich uͤberreden 
Tonnen, daß für die Belohnung derſelben eine 
moraliſche Welt, in der ſie allein nach dem Ent⸗ 
wurfe des groͤßten Verſtandes moͤglich iſt, zu 
viel Aufwand ſey. Alſo auch in dieſer Ruͤckſicht 
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ſteht und fällt der Glaube an Gottes Allwiſſenhelt 
mit der Achtung für die Tugend und Religioſi⸗ 
tat iſt nicht moͤglich ohne gute Geſinnung; ja 
jene iſt von dieſer eigentlich gar nicht unterſchie⸗ 
den. — Fuͤr gutgeſinnte und religioͤſe Menſchen 
kann aber auch die bisherige Darſtellung keinen 
Anlaß zu Mißverſtändniſſen und Verdrehungen 
der moraliſchen Gotteslehre enthalten; der Ger 
danke an den allwiſſenden Gerechten kann zum 
Beiſpiel keine Nahrung fuͤr den Eigennutz und 
die Lohnſucht werden, denn er iſt ja doch nur 
der Gedanke an die Tugend ſelbſt und an die 
ihr gebührende Glüͤckſeeligkeit, Wenn mir 
der hoͤchſte Verſtand Gottes zur Befriedigung 
meiner Sinnlichkeit theuer waͤre: fo müßte ich 
für meine Perſon das Vertrauen auf ihn ſogleich 
verlieren; denn alsdann wäre ja die Belohnung 
der Tugend nicht für mich, es gäbe keine mo⸗ 
raliſche Welt fuͤr mich, ich waͤre nicht tugend⸗ 
haft, verdiente nicht, gluͤcklich zu ſeyn und 

waͤre zu moraliſchem Genuſſe nicht faͤhig. 
. Eben deswegen, um die gute Gefiunung 
nicht zu verfaͤlſchen, darf auch die Religion nicht 
zu einer neuen Triebfeder der Tugend 
werden; in welchem Falle fie ſelbſt nicht morali⸗ 
ſche Gotteslehre bleiben ‚würde: und es kann 
keine Scheu vor dem Allwiſſenden zur Be⸗ 
wahrung vor Suͤnde und Laſter geben, die mehr 
Gewicht enthielte, als der vernünftige Verpflich⸗ 
tungs 
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tungsgrund ſelbſt. Wer das Geſetz nicht auf 
das gewiſſenhafteſte beobachten wollte blos des⸗ 
wegen, weil es die ganze Menſchheit verbindet; 
wen die Ruͤckſicht auf das perſoͤnliche Wohlgefal⸗ 
len oder Mißfallen Gottes erſt dazu vermoͤgen 
koͤnnte: der achtet ja das Geſetz nicht um fein 
ſelbſt willen; der fuͤhlt die Verpflichtung deſſelben 
nicht in ihrem ganzen Gewichte; der iſt folglich 
von der moraliſchen Geſinnung noch entfernt; 
bei dem entſprang die Religioſitaͤt nicht aus Dies 
fer Geſinnung und ſie iſt alfo keine acht ſittliche 
Religioſitaͤt. Das Kind weiß einmal, was der 
Vater von ihm verlangt fuͤr jeden moͤglichen Fall. 
Wenn es ihm alſo dennoch nur unter ſeinen Au⸗ 
gen gehorcht und wenn in Abweſenheit deſſelben 
nur die lebhafte Erinnerung an ſeine Gegenwart 
es im Gehorſame erhalten koͤnnte: wie viel müßte 
ihm denn wohl der allgemeine Befehl des Va⸗ 
ters gelten? Die Vernunft verdammt allen Ei⸗ 
gennutz und gebietet mithin auch das Streben 
nach Uneigennuͤtzigkeit in jeder einzelnen Hand⸗ 
lung oder Unterlaſſung. Nun iſt ja die allge⸗ 
meine Vorſchrift der Vernunft zugleich der allge⸗ 
meine Wille der Gottheit. Wem alſo dieſer 
allgemeine goͤttliche Wille nicht wichtig, nicht 
ehrfurchtswuͤrdig genug iſt, um ihn in allen 
Stücken ohne alles Weitere zu befolgen: 
wie kann der mit Feſtigkeit, d. h. deswegen, 
weil er ſeiner eignen Tugend gewiß iſt, und 
weil 
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well er, von Achtung gegen die Tugend gedrun⸗ 
gen, den Endzweck der Menſchheit nicht aufge⸗ 
ben will, an unſern Gott glauben? — Aber 
vielleicht braucht die menſchliche Schwaͤche eine 
ſinuliche Huͤlfe: und was hat man dagegen, 
wenn die Religion in dem erhabenen Gedanken 
an den Allwiſſenden, alſo in der ſinnlichen Dar⸗ 
ſtellung einer fuͤr uns unendlichen, unbegreiflich⸗ 
majeſtaͤtiſchen Größe dieſe Huͤlfe darreicht? — 
So ſcheinbar dieſer Einwand iſt: ſo unwahr und 
unmoraliſch iſt er gleichwohl; und fo dankens⸗ 
werth die Religion mit einer ſolchen Huͤlfe 
ſcheint: ſo ſehr muß man die Religion, die 
eine ſolche Huͤlfe anzubieten hatte, verdächtig fin⸗ 
den; denn es wäre ja eine Religion für ſchwache 
Meunſchen. Dieſe Schwäche dieſer Menſchen 
aber, worin koͤnnte ſie liegen, als im Mangel: 
des guten, aufrichtigen Willens? Denn der 
aufrichtig gute Wille iſt ernſtlich, iſt thaͤtig und 
erzeugt ein Streben, eine Vorſicht, einen Eifer, 
die ſich auf jede kleine Handlung und auf jede 
Veranlaſſung zu Pflicht beweiſen erſtrecken, — 
einen Eifer, der die Seele des Tugendhaften 
in allen feinen Gefchäften iſt. Alſo der feſte Vor⸗ 
ſatz ſoll keiner Huͤlfe bedürfen: denn er iſt ja 
ſeſt und ſoll nicht wanken und ſoll zugleich den 
Vorſatz in ſich ſchließen, jede Begierde im Auf⸗ 
keimen niederzudruͤcken, die moͤglichſte Vorſicht 
anzuwenden, alle ſeine Krafte immer mehr zur 
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leichtern, gluͤcklichern Tugenduͤbung zu bilden, 
die Verpfllichtung des Geſetzes ſich recht oft vor⸗ 
zuhalten, und mit einem Worte! Alles zu thun, 
damit man keiner ſinnlichen Huͤlfe, keiner bloßen 
Darſtellung der Einbildungskraft noͤthig habe. 
Perſoͤnliche Scheu, oder beſſer: Scheu vor 
einer Perſon, man erklaͤre fie, wie man wolle, 
iſt immer mit Furcht und Zwang verwandt; und 
dieſe verfälfchen, auch in ibrem ſchwaͤchſten Grade 
die vernuͤnftig⸗ freie Geſinnung. Und man fage 
mir doch, was der Gedanke an die Gottheit ohne 
den lebendigen Trieb dieſer Geſinnung wirken 
koͤnnte? Warum vergißt der Tugendhafte den 
Allwiſſenden nicht? und warum ſoll in dieſem 
Gedanken ſo viel Kraft zum Guten liegen? Er 
vergißt ihn nicht; er denkt gern an ihn; er denkt 
mit Feierlichkeit und Nachdruck an ihn: weil 
ihm die Tugend und ſein ganzer menſchlicher 
Endzweck wichtig und theuer iſt. Das iſt es alſo, 
was ihm den Gedanken und Glauben auch an 
den Allwiſſenden theuer und unentbehrlich und um 
dieſer ſeiner Unentbehrlichkeit willen 
wahr macht. Wie koͤnnte denn nun irgend 
ein Gedanke der Religion der Tugend, inſofern 
ſie Geſinnung und eigentlicher guter Wille ſeyn 
foll, eine Starke, eine Huͤlfe geben, die fie 
nicht ſchon in ſich ſelbſt haͤtte, die jenem Gedan⸗ 
ken nicht erſt von ihr geliehen wäre? Wir reden 
da von einer Tugend, die ſchon iſt und leiſtet, 
1901 was 
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was fie ſeyn und leiſten fol, Was dem göttlichen 
und menſchlichen Erzieher fuͤr Wege offen ſtehen, 
um den Menſchen zur Tugend und von ihr aus 
zur Religion zu fuͤhren: bleibt hier unaungemacht. 
Aber auf jeden Fall ſoll und kann der Menſch 
zur Religion kommen nur durch Tugend und 
auf dem Wege, den ſie gemacht hat; und eher 
ſollte von ihr auch nicht ein Wort gehört wer⸗ 
den, als bis das Herz fuͤr ſie ſchon gewonnen 
und für ihr Intereſſe geſiimmt woͤre. ' 
Der Menſch, der auf Natur: Vor zuͤ⸗ 
ge und wohl gar auf feine Tugend ſtolz 
ſeyn koͤnnte, iſt ſo unvernünftig und fo eitel, daß 
man ihn erſt uͤber Tugend und Verdienſt beleh⸗ 
ren und mit Huͤlfe dieſer Belehrung beſſern muß, 
ehe er den Gedanken an Gott überhaupt und an 
die Allwoiſſenheit deſſelben insbeſondere im wahren 
Geiſte faſſen kann. Es iſt wahr, Gott weiß ge⸗ 
nau, was wir in jedem Augenblicke werth ſind 
und vor ſeinem Feuerauge muß aller Stolz gleich⸗ 
ſam hinwegſchmelzen: aber ſobald der Menſch zur 
Beſonnenheit der Vernunft gelangt iſt; ſobalb 
kennt er ſeinen Werth auch und kennt ihn fuͤr 
fein Beduͤrfniß hinlaͤnglich genau, denn er 
kann nach ſeinem untruͤglichen Bewußtſeyn ohne 
Gefahr der Selbſttaͤuſchung entſcheiden, oh er 
die Wuͤrde und das Verdienſt der Tugend beſitze 
oder nicht. Es gibt in dieſer Wuͤrde und dieſem 
Verdienſte keine Grade; gut oder boͤſe, tugend⸗ 
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haft oder laſterhaft, frei oder unfrei; ein Mittle⸗ 
res iſt nicht denkbar. Alle moͤglichen Vorzuͤge 
der Natur ohne den einfachen guten Willen, der 
nie ein halber und getheilter, ſondern der, was 
er heißt, ganz iſt, geben keine Wuͤrde: aber 
Wuͤrde auch ohne Naturgaben macht in Gottes 
Augen gefällig; und hier kann das Urtheil ſelbſt 
der Gottheit kein anderes ſeyn, als das Urtheil 
des Gewiſſeus. Wenn ich daͤchte: Gott kennt 
meinen Werth genauer, als ich: ſo hieße das 
ſo viel: in Gottes Augen bin ich vielleicht beſſer, 
oder ſchlechter, als nach dem Urtheile meines Ge⸗ 
wiſſens. Aber was hilft mir's denn, dieß zu 
wiſſen? Wie kann ich in einem elnzelnen Zeit⸗ 
punkte davon zu meinem Troſte oder zu meiner 
Beſchaͤmung Gebrauch machen? Wie ich mich 
finde: ſo muß ich mich beurtheilen; denn eine 
andere Quelle der Selbſtbeurtheilung kann es, 
außer einer zweifelloſen Offenbarung, nicht geben, 
als das Selbſtbewußtſeyn, wenn man nicht etwa, 
um bei ſich ſelbſt einzukehren und ſeine eigne Be⸗ 
kanntſchaft zu machen, aus ſich ſelbſt heraus, 
von ſich ſelbſt hinweggehen will. Wenn es voͤl⸗ 
lig unmoͤglich iſt, den guten Willen zu haben 
oder zu entbehren, ohne daß man dieß beſtimnit 
wiſſe und ſich ſelbſt ſage; weil guter Wille fo 
viel, als gute Abſicht, — gute Abſicht aber aus⸗ 
druͤckliche, beſonnene Thaͤtigkeit, — und dieſe 
Thaͤnigkeit mit dem Bewußtſeyn derſelben unzer⸗ 
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trennlich verbunden iſt: ſo kann es kein irren⸗ 
des Gewiſſen geben. Geſezt aber, ich wuͤßte 
nicht mehr, ob meine Geſinnung noch lauter 
waͤre; geſezt, ich fuͤrchtete, ſie ſey auf dem Wege, 
ſich zu verfaͤlſchen oder habe ſich von der Richt⸗ 
ſchnur der Vernunft ſchon abgelenkt: ſo bin ich 
nicht, wie ich ſeyn ſoll; ſo iſt der Ausſpruch des 
Gewiſſens, daß ich es nicht mehr ſey, untruͤglich 
und ich ſoll, anſtatt mich mit der Moͤglichkeit ein⸗ 
zuſchlaͤfern, daß die allwiſſende Gottheit mich doch 
wohl beſſer finden möge, vielmehr, dem untrüͤg⸗ 
lichen Ausſpruche des Gewiſſens gemaͤß, mich 
bei der erſten beßten Handlung oder Begierde er⸗ 
greifen, nach dem Grunde derſelben mit aller 
richterlichen Strenge fragen, und, ſobald ich 
Falſchheit oder Heucheley bei mir gewahr werde, 
die Wurzel des Boͤſen, die ſich wieder anſetzen 
will, ohne Zaudern ausrotten. — 

Aber, ſagt man, den Wirklich Tu: 
gendhaften quäle bisweilen der aͤngſtli⸗ 
che Zweifel an ſeiner Tugend und ein un⸗ 
gerechtes Mißtraun gegen ſich ſelbſt; und dieſem 
dürfe man den Troſt nicht entziehen, daß Gott, 
der Allwiſſende, doch ſeinen Werth kenne und 
daß dieſer ihn losſpreche, wenn auch ſein eignes 
Herz ihn verdammt. — Ich antworte: wie 
wollt ihr denn dieſem Schwachen, wenn ihm an⸗ 
ders nicht vielmehr der leibliche, als der geiſtliche 
Arzt zu Huͤlfe kommen muß, = wie wollt ihr 
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ihm euern Troſt annehmlich, — wahrſcheinlich 
machen: wenn euch die Gottheit ihr Urtheil uͤber 
ihn nicht kund gethan hat, und wenn ihr ihm 
nicht mit Hülfe ſeines eignen Bewußt⸗ 
ſeyns unzweideutige Kennzeichen ſei⸗ 
nes guten Willens nachweiſen koͤnnt? 
Hier, M. 3.1 kann der Menſch ja nichts ander 
res ſeyn, als was er ſeyn will; und was er 
ſeyn wolle, oder nicht, daruͤber kann er keinen Au⸗ 
genblick zweifelhaft werden, darüber kann er ſich 
nicht taͤuſchen, denn er darf ja nur, indem er zwei⸗ 
felhaft wird und Taͤuſchung fuͤrchtet, den Vor⸗ 
ſatz, den Willen, die Abſicht faſſen, woran es 
ihm zu fehlen ſcheint. Indem er ſie aber auf⸗ 
richtig faßt und feſtzuhalten ſucht: gibt er ſich 
ſelbſt den Troſt durch feine Tugend, 
den ihm die Religion geben will. — 


Der Heuchler endlich iſt ein voͤllig vers 
ſchrobener Menſch: aber er wird durch die Erin⸗ 
nerung an die Allwiſſenheit Gottes keinesweges 
gebeſſert. Er will etwas anderes ſcheinen, als 
er iſt, — will gut ſcheinen, da er boͤſe iſt. 
Wenn er ſich vor dem Allwiſſenden zu verſtecken 
ſucht: wie verkehrt muß er nicht von ihm den⸗ 
ken! Entweder nun iſt es ihm mit dieſer 
verkehrten Denkungsart, mit der Einbildung, 
daß der Allwiſſende betrogen werden koͤnne, 
wirklicher Ernſt; und dann, M. Z.! kann er 

' ja 


ja unmöglich fo vernünftig ſeyn, daß man ihn, 
da der richtige Begriff von der Allwiſſenheit bei 
ihm vorausgeſetzt wird, durch die Erinnerung an 
dieſelbe von ſeiner Verkehrtheit heilen konnte; 
uͤberdieß zweifle ich, ob eine Heuchelei dieſee 
Art moͤglich ſey, da ſie wider den geſunden Men⸗ 
ſchenverſtand fo geradezu verſtoͤßt: oder der 
Heuchler meint ſeine Verſtellung nicht ernſtlich 
und ſpottet des allwiſſenden Gottes; ſo iſt er ein 
grundboͤſer Menſch und wird durch eine Wahr⸗ 
heit nicht gebeſſert werden, die der Gegenſtand 
ſeines Spottes iſt. Er muß lernen, daß er ver⸗ 
dorben, daß er laſterhaft ſey; und lernen muß er 
das nicht aus der Religion, ſondern aus dern 
Sittenlehre. i 5 

Nach diefem Allen kann der Zuſammenhang 
zwiſchen dem Glauben an den Allwiſſenden und 
unſrer Tugend nicht ferner mißverſtanden werden; 
und ich gehe nun fort zum 


zweiten Theile, 


um noch ganz kurz zu zeigen, daß dieſer Glaube 
unſre Ruhe befeſtige, 
Aber ſoll ich auch hier erſt falſche Ein⸗ 
bildungen widerlegen? Die Einbildung, daß 
der Ungebeſſerte, — daß der Irdiſchge⸗ 
ſiunte ſich des Allwiſſenden troͤſten konne? 
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Die erſtere mag der Apoſtel Johannes 
Lügen ſtrafen, der dem Geiſte der moraliſchen 
Gotteslebre gemäß in feinem erſten Briefe Cap. 
3, VB. 19 — 21 ſagt: „Daran erkennen wir, 
„daß wir aus der Wahrheit find und koͤnnen un⸗ 
fer Herz vor ihm ſtillen, daß, fo uns unſer 
„Herz verdammt, daß Gott größer iſt, denn un: 
ſer Herz und erkennt alle Dinge. So uns unſer 
„Herz nicht verdammt: ſo haben wir eine Freu⸗ 
„digkeit zu Gott.“ Bemerket vor allen Dingen 
aus dem lezten Verſe, daß der Apoſtel aus der 
Allwiſſenheit Gottes keinen Troſt verſpricht, den 
uns nicht auch unſer eignes Gewiſſen gäbe; 
Dieſen Gedanken zum Grunde gelegt, wird ſich 
der Sinn der vorhergehenden Worte deutlicher 
To faſſen laſſen: der Apoſtel hatte zur thaͤtigen 
liehe ermuntert und fährt nun fort: Dieſes, 
wenn ſich nämlich die Liebe durch thätige Unter: 

stützung äußert, iſt das ſicherſte Merkmal, daß 
wir's nufrichtig meinen, und dabei koͤnnen wit 
unſre Herzen im Vertrauen zu Gott beruhigen. 
(V. 19) Würde uns aber ſchon unſer eignes 
Herz verdammen: was für ein Urtheil haͤtten wir 
nicht dann erſt von dem Gott zu erwatten, der 
durch feine Kenntniß aller Dinge weit ſchaͤrfer 
fieht, als wir, dem unſre Verdammungswuͤrdig⸗ 
keit noch weit weniger verborgen iſt, als uns 
ſelbſt? (VB. 20) — Und, M. 3.! kann die 
Vernunft einen andern Beſcheid geben, 455 
po⸗ 


Aboſtel? Nein! eine moraliſche Gotteslehre gibt 
dem Unſittlichen keinen Troſt und darf es nicht, 
wenn es wahr bleiben ſoll. Der daſterhafte 
kann ja gar nicht Luſt baben, an den beiligen 
Allwiſſenden zu denken, der den ganzen Unwerth . 
deſſelben kennt. O! er moͤchte ſich ibm vielmehr, 
wie ſeinem eignen Herzen, entziehen; — mochte 
ihn taͤuſchen, wie er Menſchen taͤuſcht; — mochte 
ſich einen Gott wuͤnſchen, der feine Laſter beguͤn⸗ 


ſtigte. 
\ Aber auch dem Irdiſchgeſtünten geboͤrt 
kein Troſt aus dem Glauben an Gottes Alltviſ⸗ 
ſenheit; denn dieſer Glaube entſpringt aus dent 
an die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes und 
an die leztern glaubt der moraliſche Menſch nur 
deswegen, weil er ſich ſeinen Endzweck, Tugend 
und Glückſeeligkeit der Tugend, ſichern will; 
einen Endzweck, dem er alles Irdiſche unterord⸗ 
net, deſſen gefi cherte Erwartung ihm jeden Troſt 
über die Angelegenheiten des Lebens entbehrlich 
und in unter allen Verbaͤngniſſen rubig und 
freudig macht. Gehe es ihm; wie es wolle: ge⸗ 
mug; daß er weiß, kein Schickſal begegne ihm 
ohne und wider Gottes Willen und keines konne 
ihn an feiner ewigen Beſtimmung bindern. D 
uns Gott aus einer Noth z. B, die er freilich 
kennt, retten werde, koͤmint darauf an, ob er's 
als der Hellige will, ob er alſo einſteht , daß 5 
dieſe Rettung dem Endzwecke, wozu er die Welt 
1 2 ſchuf 


308 — — 


ſchuf, unſrer und der Tugend Anderer zutraͤg⸗ 
lich ſey. Unſre Hoffnung für einzelne Falle iſt 
alſo folgende: Auch dieſes Schickſal, auch dieſe 
Noth — freilich nicht eine durch Pflichtvergefs 
ſenheit ſelbſt gefchäffene — iſt im Plane des 
Heiligen; fie war nach ſeiner Allwiſſenheit fur 

mich unter den Schickſalen, die mich treffen 
konnten, das Beßte: denn Ein Menſch gilt in 

ſeinen Augen ſo gut, wie Viele; er opfert mich 

den Uebrigen fo wenig auf, als er ſich in der 

Beſtimmung meiner Schickſale taͤuſchen konnte. 

Nicht einmal in gut eingerichteten menſchlichen 

Staaten darf Ein Unterthan obne Erſatz fuͤr die 

andern leiden oder durchaus Opfer fuͤr das Ganze 

werden und es muß nur an ihm ſelbſt liegen, 

wenn der Zweck des Staats mit ihm nicht er⸗ 
reicht wird. Müßten wir fürchten, M. Z.! daß 
Gott uns um der Uebrigen willen überfähe: fo 
wären ja auch dieſe Uebrigen, — fo wären wir 

alle ungluͤcklich; denn keiner wuͤßte, wen dieß 

Schickſal der Aufopferung traͤfe und fo müßten. 
es alle fuͤrchten. Aber nein! gerade die Laſter⸗ 

haften wären die gluͤcklichſten, lebten am ruhig: 

ſten: denn ſie lebten ohne Nachdenken nach ihren 

Luſten. O! es iſt ein koͤſtlicher Gedanke: Der 

Heilige und Gerechte, der durch Allwiſſenheit fuͤr 

uns Alle ein Reich der Tugend und der gerecht 

belohnten Tugend gründete, that's auch für mich: 

denn, wenn er mich unglücklich ſeyn ließe, um 

die 
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die Andern glücklich zu machen; wenn er meine 
Beſtimmung verſaͤumte, um die der Andern deſto 
beſſer zu erreichen: fo wäre er gegen mich unge⸗ 
recht, um gegen jene guͤtig zu ſeyn; er achtete 
nicht meine Menſchheit; achtete in mir nicht die 
Tugend, die ihm doch in Andern theuer ſchiede 
widerſpraͤche ſich ſelbſt; wäre ein unheiliger 
Gott. 

So ſtehen wir nun aber auch bey dem ein⸗ 
zigwahren Troſtgedanken, den uns die Allwiſſen⸗ 
beit Gottes gibt, — uns, Freunden der Tugend, 
uns, Liebhabern der Menſchheit. 


Gott kennet, was mein Herz begehrt 
und haͤtte, was ich bitte, 

mir gnaͤdig, eh’ ich's bat, gewaͤhrt, 
wenn's ſeine Weisheit litte. 


Mag ich doch verkannt und gelaͤſtert wer⸗ 
den; moͤgen die erbittertſten, maͤchtigſten Feinde 
mir drohen; mag mir die Zukunft noch ſo dun⸗ 
kel und ſchrecklich ſeyn: das Alles raubt mir 
meine Ruhe nicht; denn nicht irdiſches Gluͤck, 
ſondern meine Tugend und meine moraliſche 
Gluͤckſeeligkeit, die mir, wenn ich das Meinige 
thue, unter dem allſehenden Auge Gottes nicht 
geraubt werden koͤnnen, find mir Hauptſache, 
Ich kann meinen Endzweck nicht verfehlen: denn 
er wird jede Gefahr von win Tugend abwen⸗ 

den, 
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den, die mir unüͤberwindlich wäre; er wird mich 
durch jeden Kampf, vielleicht ſogar durch Reizun⸗ 
gen, die mich mit meiner ſchwachen Seite be⸗ 
Tannt machen, an Tugendrraft gewinnen laſſen; 
und dem treuen, bewahrten Manne iſt die Krone 
geſichert. Gottes Allwiſſenbeit verbürgt auch mir 
eine durchaus unfehlbare morallſche Weltord⸗ 
nung. — 

Deswegen insbeſondere, daß dem Tugend; 
freunde bier nicht jedes Gute vergolten und ver⸗ 
Dankt wird, bedarf er keines Troſtes: denn er 
ſoll ja das Gute nicht um der Vergeltung und 
des Dankes willen thun, am wenigſten das 
Gute einzeln vergolten ‚haben wollen; fondern er 
ſoll Gutes thun aus Pflicht, ſoll fi ich Würde zu 
verfchaffen ſuchen, und dann, weil er dieſe 
Würde hat, auf Belohnung rechnen. Wuͤrde 
gehielte er aber nicht, wenn er um der Be⸗ 
lohnung willen handelte: denn eben feine uneigen⸗ 
nuͤtztge Gefinmung machte ibn der Belohnung 
werth. — 5 
On! daß doch Aberglaube nicht noch immer 
der Tod aller wahren Religion wäre! daß es 
doch nicht Menſchen gäbe, die nur um irdiſcher 
Abſichten willen an Gott glauben, in allen 
Verlegenhelten und Anliegen Huͤlſe von ihm 
erwarten, eine Huͤlfe, welche fie, dieſe säffie gen 
die bei vermeinter Religiofität, bel einem gott: 
läſternden Gebete, das Fluch über fie it, 5 
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belt und Vorſicht und Berufstreue vergeſſen, 
doch nicht vor kuͤnſtiger Noth ſchuͤtzen Fönnte, 
wenn. die Allmacht nicht ihnen zu Gefallen ein 
Wunder über das andere thun ſollte. Sie ſtuͤr⸗ 
zen ſich ſelbſt in Noth und verlaſſen ſich dann 
auf den Allwiſſenden, Allmächtigen und Alltvei⸗ 
ſen. Hilft er nicht: ſo laſſen ſie ſich's gefallen, 
nehmen die Noth für eine Prüfung an, ſuchen 
NH zu troͤſten und gezwungen, ſelbſt auf Aus⸗ 
kunft zu denken, retten ſie ſich, ſo gut ſie koͤn⸗ 
nen, bisweilen ſogar auf ungerechte Art; denn 
nun, da Gott nichts für fie gethan hat, ſcheing 
es ihnen, als Hätte fie die Freiheit, jedes 
Mittel zu ergreifen. Wie iſt es moͤglich, daß 
die Erfahrung ſolche Verirrte nicht in ihrer ver⸗ 
meinten Religion irre macht? Man troͤſtet ſich 
bei einem Verluſte immer damit, daß man 
nicht wiſſen koͤnne, wozu Verluſt und Ungluͤck 
gut ſey, warum der liebe Gott es zugelaſſen 
babe; und denkt dabet an irdiſches Gluͤck. 
Statt deſſen ſagt der Religioͤſe: Ich glaube 
feſt, daß auch dieſer Verluſt zu meinem uͤber⸗ 
irdiſchen Beßten diene und erkenne meine 
Pflicht, ihn dazu anzuwenden. Seegen 
genug, wenn ich dadurch beſſer und in der Tu⸗ 
gend feſter werde. Den lezten Zweck der Gott: 
heit darf ich gewiß glauben; ihre irdiſchen, naͤ⸗ 
hern oder weitern Abſichten, ſind mir uner⸗ 

forſch⸗ 
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forſchlich und mag eine Erwartung, auf die ich 
ſo unſicher rechnen kann, mir Troſt geben? 

DO! waͤre doch, ſelbſt zu unſrer Beruhigung, 
der Gedanke an den Allwiſſenden ſtets bei uns 
auf's feſteſte mit dem Tugendſinne verſchlungen, 
der uns allein die Religion zum Beduͤrfniſſe ma⸗ 
chen ſoll und kann. 
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Dreißigſte Predigt, 


Die Allmacht Gottes, 


v 55 
Tert: Palm 115, V. 3. 


Unſer Gott iſt im Himmel; er kann ſchaffenn, 
was er will. 5 1 


Wie wäre es, Meine Zuhoͤrer! wenn wir 
bei der letzten Vorſtellungsart von der Gottheit, 
die jezt unſer Gegenſtand iſt, und in der, naͤchſt 
der Heiligkeit, Gerechtigkeit und Allwiſ⸗ 
ſenheit, welche zuſammen die goͤttliche 
Weisheit beißen konnen, eine weſentliche 
Bedingung unfres menſchlichen Endzwecks liegt, 
N — wie 
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— wie wäre es, wenn wir hier noch einmal in 
der Kürze den Grund unſres ganzen Glaubens 
an die Gottheit überblickten? 

Vorlaͤufig erlaube ich mir für eine gewiſſe 
Claſſe von Menſchen folgende Bemerkung. Ich 
bin nicht ſo anmaaßend, irgend Jemanden ſei⸗ 
nen Grund, warum er an einen Gott glaubt, 
eutreißen und ihm dafür den meinigen aufdringen . 
zu wollen: aber fo viel gibt mir doch wohl Je⸗ 
der zu, daß derjenige Glaubensgrund, 
der aus einem tugendhaften Herzen ent⸗ 
ſpringt, der edelſte und dasjenige Gemuͤth, 
welches ſich nach Gott um der Tugend willen 
ſehnt, das wahrhaft; teligiöfe ſey; wenn anders 
Religion und Religioſttaͤt nicht bloßer Irrthum 
und Taͤuſchung find. Denn entweder Tugend, — 
oder Laſter; einen Mittelweg gibt es nicht. 

Wer's nicht mit der Tugend hält, zieht am 
Seile des Laſters. Mun ſoll doch die Religion, 
wie wir Alle eingeſtehen, wenigſtens kein Beförs 
derungsmittel des Laſters, ſondern vielmehr der 
Tugend ſeyn; wenn fie auch keinen nähern Zus 
fammenhang mit der letztern haͤtte. Wer alſo 
die Religion liebt, weil ſie die Tugend erleich⸗ 
tert und unterſtuͤßt — auf eine Art, die ich ſchon 
in dieſen Predigten gezeigt habe; wer ſeinen 
Gott verehrt, weil er ein ſo erhabenet Freund 
der Tugend iſt: der hat gewiß die rechte religi⸗ 


öfe Geßunung. 
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Wenn nun die Meliglon mit der Tugend in 
ſo genauer Verbindung ſteht: ſo kann die Bu 
rubigung, die fie gibt, guch nur eine ſolche 
ſeyn, welche mit der Tugendgeſinnung vetraͤglich 
iſt; fo kann fie nur den troͤſten, dem echtthun 
über Alles gilt; ſo kaun dieſer ihr Troſt nur 
jm folgenden Gedanken beſteben: Gott, der 
Heilige, that und thut in Etvigkeit Alles, was 
die Menſchen ihrer hoͤchſten Beſtimmung, fitez 
lich- gut zu werden, immer näher bringt; er 
ſchuf zu dieſem Endzwecke die Welt und regiert 
ſie; darauf geht am Ende jedes Schickſal jedes 
Menſchen, dazu laßt er ihnen Gluͤck und Un⸗ 
gluͤck begegnen; und diejenigen, welche feiner 
heifigen Vorſehung folgen, wird er gewiß die 
Gluͤckſeeligkeit finden laſſen, deren fie werth find. 
Dieſe Beruhigung iſt es, die der Vernünftige 
aus der geſammten religioͤſen Glaubenslehre ziehtz 
und fi fie ſchließt jeden bloß irdiſchen und abergläug 
biſchen Troſt aus. Ich muͤßte mich ſehr irren; 
wenn dleſe vorläufige Betrachtung nicht dazu gez 
macht wäre, um den eigentlichen Grund des 

Glaubens an die Gottheit einzuleiten. Er iſt 
noch einmal kurz dargeſtellt, folgender. 5 

Die Vernunft ſagt: du ſollſt tugendhaft 
werden; und dann darfſt du Gluͤckſeeligkeit hoffen 
Da ich nun die Tugend nicht aufgeben darf 
und vermoͤge des Triebes meiner Natur die Gluck; 
ſeeligtelt nicht aufgeben kann: fe r 

tet 
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ſoll ich an die Möglichkeit dieſes ganzen 
Endzwecks glauben. Die Tugend ſelbſt hänge 
von mir ab, wenn ich einmal fie und die Mit: 
tel, zu ihr zu gelangen, kenne: aber ſchon dazu, 
daß ich ſie kennen lerne, muß die Welt eine an⸗ 
genieſſene Einrichtung haben, — eine Einrich⸗ 
tung, die der Tugendbildung forderlich iſt und 
dagegen die Verwahrloſung der Menſchen, welche 
ſie zum Laſter fuͤhren kann, moͤglichſt hindert; 
die alſo die aͤußern Bedingungen zur Sittlichkeit, 
welche nicht in der Gewalt des Menſchen ſind 
und ohne welche er gleichwohl nicht gut werden 
koͤunte, wirklich macht und Alles leiſtet, was ge⸗ 
ſchehen kann, ohne uns unſer eignes Verdienſt 
zu rauben. Es iſt moͤglich, daß der Menſch 
ohne feine Schuld ſpaͤt oder wohl gar nicht 
gut werde; oder vielmehr: es wäre moͤglich, 
daß er es nicht würde, ohne eine moraliſche, 
d. i. die beßte Welt. Ehe er ſelbſt uͤber Recht 
und Unrecht nachdenken lernt, kann ſein Unter⸗ 
richt und ſeine Erziehung verſaͤumt, — kann ſein 
Verſtand, anſtatt daß er ausgebildet und geſchaͤrft 
werden ſollte, in dumpfer Traͤgheit erhalten, — 
können ſeine Temperamentsneigungen bis zu dem 
Grade genährt und geftärkt werden, daß ſie alle 
Veſonnenheit uͤbermannen; das Boͤſe kann in 
ihm eine ſchrecklichs Uebermacht gewinnen. Es 
wöre möglich, daß er den Unterſchied zwiſchen 
Tugend und Laſter nie einſehen lernte, — daß 
man 


man fon Gefühl und Urtbeil verkehrte, — daß 
man ihm zum Boͤſen ausdruͤckliche Anleitung 
gäbe, — daß man ihm Tugend und daſter als 
unwichtig und gleihgättig vorſpiegelte. In ſei⸗ 
ner verkehrten Denkungsart nun konnten die 
Beispiele gluͤcklicher Boͤſewichter und ungluͤckiicher 
Tugendfreunde ihn beſtärken; man koͤnnte ihm 
uͤberdieß, anſtatt einer vernünftigen Erziehung, 
die Tugend durch eine harte und grauſame Be⸗ 
handlung zuwider machen; boͤſe Geſellſchaft und 
Verfuͤhrung koͤnnte ihn vollends verwahrloſen. 
So hätte das Laſter bei ihm einen Grad erreicht, 
der eine ganz beſondere Aufmerkſamkelt und Be 
handlungsart forderte, um ihn davon zu be⸗ 
frelen, — eine Beßbandlungsart, die er ſelbſt 
nicht einmal kennt, geſchweige daß er fie, um 
ſich gruͤndlich zu beſſern, anwenden koͤnnte oder 
wollte; da ihm ſeine ſchwache Seite vielleicht nicht 
einmal bekannt iſt. Mit Einem Worte, der 
Menſch koͤnnte hier fo ſehr verſchlimmert werden, 
daß ſeine Beſtimmung ihm immer ſchwerer und 
endlich ganz und gar unmöglich würde, Daß 
dieſer Fall von keinem unſrer Bruͤder eintritt, — 
daß Jeder wenigſtens irgend einmal zur vernuͤnf⸗ 
tigen Denk- und Handlungsweiſe gelangt, und 
daß er aus ſeiner unverſchuldeten Verblendung 
herausgeriſſen wird: das verdanken wir der mo⸗ 
rallſchen Weltregierung. 
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Aber geſetzt, wir koͤnuten unbedingt uns 
ſelbſt ſittlich gut machen! fo baͤugt doch die Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit, deren wir würdig fen werden, nicht 
von uns ab: wir koͤnnen uns weder die Güter 
verſchaffen, die uns befriedigen, noch uns die 
Empfänglichkeit zu dem relnern, geiſtigen Ges 
nuſſe geben, der unſrer menſchlichen Anlagen als 
lein wuͤrdig iſt; denn Tugendübung allein, ſo, 
wie ſie in jeder möglichen iediſchen Lage ſtatt fin; 
det, gewahrt uns jene Empfänglichkeit nicht, 
— bildet unſte geiftigen Anlagen nicht in ibret 
ganzen Fülle aus. Der Landmann z. B. bleibt, 
wenn er auch ſeinen Beruf mit der größten Ge: 
twiffenbaftigfeit und im ganzen Umfange abmats 
tet, doch in der Bildung feiner Geiſtesanlagen 
züruͤck: da. feine Gefchäfte ihm den Stoff und 
Trieb bazu vorenthalten und gleichwohl fein gan⸗ 
zes irdiſches Daſeyn ausfüllen. Daraus erhellet, 
daß viele Menſchen die Wuͤrdigkeit zum belohnen 
den Gluͤcksgenuſſe ohne die Fahigkeit zu demſel⸗ 
ben befigen, Dieſer volle Gluͤcksgenuß aber 
kann in Rückſicht keines Tugendhaften aufgegeben 
werden, wenn die Tugend eines Jeden nach der 
ſtreugen Regel der Gerechtigkeit belohnt werden 
fol; und alfo muͤſſen diejenigen, zu deren Aus; 
bildung die irdiſche Welt nicht hinrsicht, in einer 
künftigen Periode ihres Daſeyns vollendet wer⸗ 
denn 
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So ift ber Glaube an eine morallſche Ord⸗ 
nung der Dinge gegründet und mit ihm der 
Glaube an die Gottheit ſelbſt, — an eine beis 
lige Gottheit, deren Wille auf Tugend, — an 
eine gerechte Gottheit, deren Wille auf die 
volle Belohnung der Tugend geht, — an eine 
allwiſſende Gottheit, die, um dieſen ganzen 
Endzwecek der Weisheit, weiche wir in dem 
heilig » gerechten Willen denken, moglich und 
wirklich zu machen, alles Einzelne genau kennt: 
Und nun muß dieſe Gottheit noch als a llmäch⸗ 
tig gedacht werden, das iſt, als ein Weſen; 
welches die beßte Welt zu ſchaffen, fie zu ord⸗ 
nen und zu regieren Kraft beſitzt. Der Glau⸗ 
be an dieſe allmaͤchtige Gottheit iſt alſo 
für uns Pflicht, weil unwandelbare Achtung 
gegen die Tugend und um ſeiner Tugend willen 
gegen die Tugendhaften ſelbſt Pflicht iſt und 
bleibt, und weil wir dieſen Glauben, ohne 
Gleichguͤltigkeit gegen Tugend und Wuͤrde und 

Gebuͤhr derſelben nicht aufgeben koͤnnen⸗ 


Folglich nennen wir Allmacht diejenige 
Macht, welche binreicht, den Theil unſres End: 
jwecks zu erfuͤlen, den wir nicht ſelbſt erfüllen 
koͤnnen; und eine ſolche Macht ift eben für uns 
unendlich, überfteigt alles unſer Denken und 
beißt Allmacht, um zu erkennen zu geben, daß 
wir ſie nicht zu klein denken wollen; da wir aus 
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Ermangelung eines Maaßſtabes nicht wiſſen, wie 
groß fie eigentlich ſeyn. — 

Dieſer Begriff hat Genauigkeit und Inhalt 
genug, um ihn ohne Gefahr der Verirrung für 
uns fruchtbar machen zu koͤnnen. 

Erſtlich ſagt ſelbſt die Genauigkeit dieſes 
Begriffs, daß wir im Einzelnen nie beſtim⸗ 
men koͤnnen, was von der Allmacht zu erwars 
ten ſey: denn wir glauben an ſie nur um des 
Ganzen unſres moraliſchen Endzwecks willen, 
ohne das Einzelne, jede beſondere Einrichtung 
und Fuͤgung zu kennen, welche die Wirklichkeit 
jenes Endzwecks nothwendig macht. Dagegen 
aber dürfen und ſollen wir von Gott, dem Alt 
mächtigen alles zur Wirklichkeit unſrer ganzen 
Beſtimmung Nothwendige, was wie gleichwohl 
nicht ſelbſt leiſten koͤnnen, mit zweifellofer Zur 
verſicht erwarten. Denn mit jenem Vor witze 
würden wir die Graͤnzen unſres Glaubens übers 
ſpringen, — würden, anſtatt moraliſch zu hoffen, 
nach unfruchtbaren, moraltfh gleichguͤltigen, 
zweckloſen Wiſſen ſtreben und durch dieſes Stre⸗ 
ben, verglichen mit der Wichtigkeit des allgemet: 
nen menſchlichen Endzwecks, auf welche wir allein 
mit ganzer Seele hinzuſehen haben, einen ſchaͤd⸗ 
lichen, thoͤrigten Kleinigkeitsgeiſt verrathen, der, 
anſtatt, daß er ganz mit der pflichtmäßigen Haupt⸗ 
ſache beſchaͤftig ſeyn ſollte, ſich durch Gruͤbeleien 
über Verborgendeiten zerſtreut. Der Zweifelmuth 
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aber; der ſich nicht mit Zuverſicht zur ganzen mos 
raliſchen Hoffnung erhebt, iſt verſchuldete Schwär 
che, iſt verwerflichen Mangel der Tugendgeſin⸗ 
nung ſelbſt: denn die entſchiedene Tugendgeſin⸗ 
nung, das Gefuͤhl der Pflicht, das, wie ſich's 
gebührt, die ganze Seele erfüllt, weiſt alle Zwei 
fel, wären fie auch noch ſo ſcheinbar; zurück und 
hebt ſich durch eigne Kraft über die berwirreld⸗ 

ſten Unbegreiflichkeiten hinüber; in denjenigen, 
was ich ſoll, was ich denken; thun, boffen ſoll, 
darf ich mich nicht irren laſſen und das Anſebn 
der Pflicht gilt mehr, als alle bermeinte Berech⸗ 
tigung zu Zweifeln, welche eben deswegen, weil 
ſie der Pflicht widerſpricht; Wahn und Taäu⸗ 

ſchung iſt. 1 

Daraus folgt zweitens, — dent die 
Sache verdient, ausführlicher dargeſtellt zu wer⸗ 
den, — daß man der Allmacht weder zu 
viel, noch zu wenig zutkauen dürfe: 
nicht zu wenig, das heißt: alles zu unſrer 
Beſtimmung Nothwendige, das gleichwohl unſre 
Kräfte überſteigt; nicht zu slel, das heißt; 
nichts, deſſen Unentbehrlichkeit zu uferer morg⸗ 
liſchen Beſtimmung ohne Grund angenommen 
wird, nichts, zu deſſen Erwartung das be⸗ 
fen wre Pflichtgebot nicht berechtigt. Wi⸗ 
der dieſe zweite Vorſchrift verſtößt theils der 
Mißglaube in Abſicht der Moglichkeit unſrer 
Tugend ſelbſt; theils der Mißglaube in Abſicht 
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der Möglichkeit einer gerechten oder vollkommenen 
Belohnung: Denn Tugend und Belohnung der 


Tugend machen ja e ganzen moraliſchen 


Endzweck aus. 

Glaube es alſo, — du dich als Menſchen 
kennſt und fuͤhlſt, glaube es zuverſichtlich, daß 
dir, auch unter den ſchwerſten Kämpfen, deine 
gruͤndliche Beſſerung gelingen werde, — daß 
auch unter noch ſo verfuͤhreriſchen Verſuchungen, 
in noch fo. verzweifelten dagen, wenn du nur das 
Deinige thuſt, deine Tugend ſich retten laßt: 
denn der Allwiſſende kennt deine unvermeidliche 
und unverſchuldete Menſchlichkeit und der All⸗ 
mächtige, deſſen Willen keine Gewalt des blinden 
Schickſals unkraͤftig machen kann, wird dir Un⸗ 
recht und Suͤnde nie zur verzweifelten Nothwendig⸗ 
keit werden laſſen. Alle deine Schickſale, wenn du 
ſie nur nach deinem beßten Wiſſen und Willen 
benutzeſt, muͤſſen dich im Guten befeſtigen. — 
Aber Tugend beſteht nicht ohne Vorſicht und 
Klugheit, fo wie Vernunft nicht ohne Verſtand. 
Wenn dir die Tugend geboten iſt: fo tft dir auch 
die Uebung derſelben in einzelnen Faͤllen, unter 
den jedesmaligen beſondern Umſtaͤnden geboten; 
fo ſollſt du alſo in der durchgaͤngig: rechtſchaffe⸗ 
nen Geſinnung, aus unwandelbarer Achtung fuͤr 
die Menſchheit jedesmal das thun, was den Um⸗ 
ſtaͤnden, die jezt vor der Hand find, den Din⸗ 
gen, mit denen du es zu thun haſt, dem beſon⸗ 
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dern Zwecke, den du erreichen willſt, der Er⸗ 
wartung, die man von dir hegt, dem Plane, 
der dich leitet, gemäß iſt; kurz! Tugend geſin⸗ 
nung fordert moͤglichſte Tugend uͤbung und 
dieſe ein zweckmaͤßiges, verſtaͤndiges Handeln. 
Alſo ſey dir Verſtand und betriebſame Klugheit 
empfohlen; von Diefen, nicht von dem Wurfe 
des Ungefaͤhrs muͤſſeſt du dein irbiſches Gluͤck, 
das für deinen und deiner Brüder hoͤhern End 
zweck keinesweges gleichgültig iſt, erwarten. 
Rechne auf deine moralifche Gluͤckſeeligkeit nicht 
ohne Tugend und auf dein irdiſches Gluͤck nicht 
ohne Klugheit; erbettele nicht von der unbeſtaͤn⸗ 
digen, eigenſinnigen Göttin, welche oft den Flie⸗ 
henden nacheilt und denen, die ſie ſuchen, ent⸗ 
fließt, was du die ſelbſt, deiner Anſtrengung und 
Thaͤtigkeit in der Regel verdanken ſollſt. 

Daß dir eine gerechte Vergeltung der Tu⸗ 
gend unmöglich duͤnkt, iſt die Folge des Wahns. 
Du ſuchſt dieſe Vergeltung in der niedern Welt, 
welche dazu nicht beſtimmt iſt. Oder, warum 
wird es dir ſo ſchwer, mit deiner Hoffnung zur 
Ewigkeit aufzuſteigen? Du denkſt Dir dieſe Ewig⸗ 
keit vielleicht zu irdiſch und geraͤthſt dann auf 
abgeſchmackte Unwahrſcheinlichkeiten: oder deine 
Vorſtellung von ihr iſt zu fein ausgeſponnen und 
ſo biſt du nicht im Stande, etwas von ihr feſt⸗ 
zuhalten. Am beßten alſo, deine Einbildungs⸗ 
je bleibt hier mit ihren Bildern bei Seite: 
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denn fie enthalten entweder lauter groben Stoff; 
oder zerfließen in farbenloſe Nebel. Dieſe Ein⸗ 
bildungskraft ſteht meiſtenthells un Dienſte der 
Neigungen, die hier gar keine Stimme haben. 
Nur Gefühle, welche vom reinſten Tugendſinne 
ausgegangen find — aber wie ſchwer iſt es nicht, 
hier vor Taͤuſchung ſicher zu bleiben! — nur 
edle, geiſtige Gefühle dirfen im Namen der Tu⸗ 
gend ſelbſt, Befriedigung erwarten. Und doch, 
was die meiſten derſelben anlangtz wozu wollten 
wir vorher ausmachen, wie die Ewigkeit ſie ſaͤt⸗ 
tigen wird? Genug, daß dieſe die Welt der 
vollkommnen Belohnung iſt. Auf einem weitern 
Wege iſt die Verirrung viel leichter, als auf 
bem kuͤrzern; und wenn der religtoͤſe Denker, 
indem er ſich die naͤchſten Bedingungen des 
ewigen Belohnungsſtandes vorzeichnet, feſten Fuß 
behalt: ſo fällt er doch wohl in ſchwaͤrmenden 
Unſinn, wenn er aus den Hauptzuͤgen der Dar⸗ 
ſtellung die kleinen und immer kleinern zu ent⸗ 
wickeln ſucht.— ; 
Dieß führe uns auf den Fehler, zu viel 
von der Allmacht zu erwarten. Und hiermit ſey 
der Wunder ſucht, betreffe fie, was fie wolle, 
das Irdiſche, das Geiſtige, das Ewige, der 
Krieg angekuͤndigt. 
Erwartet alſo erſtlich keine Wunder 
im Irdiſchen. Wer nicht eher arbeiten, nicht 
eher dulden will, als bis er gan gewiß Unter; 
füge 
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frügung und Huͤlfe weiß; kennt und ehrt feine 
Pflicht nicht und iſt ein ſeiger Sklave der Traͤg⸗ 
heit und verzaͤrtelten Eigenliebe. Geſetzt, die 
Vorſehung wollte ihm Unterſtuͤtzung und Huͤlfe 
verſagen; ſo iſt ſeine Pflicht, daß er durch ſeine 
Kraft allein aushalte und dieſe Pflicht muß er 
als die feinige voransfegen, bis das Gegentheil 
ſich zeigt; er muß feine ganze Kraft anwenden. 
Thut er das nicht; arbeitet und duldet er, was 
ihm zugetheilt iſt, nur halb oder mit Unwillen 
oder mit unmaͤnnlichem Zagen: fo. will er feine 
ganze Pflicht nicht auf ſich nehmen; und kann 
dieſer Pflichtvergeſſene religiös heißen? Iſt es 
doch der einzige Troſt, wenn man auch der Laſt 
unterliegen muͤßte, Alles gethan zu haben, was 
man konnte. Denn Troſt iſt die beruhigende 
Vorſtellung, daß ich bei meinem Schickſale nichts 
verloren habe. Wenn nun mein Schickſal, da 
die untruͤgliche Weisheit es mir beſtimmte, fuͤr 
mich unſtreitig das Beßte war; und wenn dabei 
nicht nur mein Gewiſſen unverletzt geblieben, 
ſondern mir Dusch. die pflichtmäßige Anſtrengung 
meiner Kraͤfte die Wuͤrde der kaͤmpfenden Tu⸗ 
gend zu Theil geworden iſt: ſo iſt mir mein 
Recht auf die Belohnung der Ewigkeit deſto ſich⸗ 
rer; und welcher Gewinn koͤnnte groͤßer ſeyn ? 
Aber Härte ich mir das koſtbarſte zeitliche Gut, 
ſelbſt das Leben gerettet; und das Gewiſſen ſag⸗ 
te mir, daß ich den Verluſt deſſelhen verdiente: 
wel 
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welcher Gedanke ſoll mich uͤber ein fo unabweis⸗ 
liches Verdammungsurthbeil zufrieden ſprechen ? 
Wenn die Welt einen moraliſchen Endzweck hat 
und fuͤr Weſen beſtimmt iſt, die zu Pflicht und 
Tugend berufen ſind: ſo darf ihre Einrichtung 
mit der Natur dieſer Weſen nicht ſtreiten und ſo 
muß die beßte Uebung meiner Pflicht, die mir 
möglih war, meinem Endzwecke zutroͤglich 
ſeyn. Auf Wunder hoffen, feinen Wünfchen 
und Neigungen zu Gefallen, heißt: auf die All⸗ 
macht ein eigennuͤtziges und alſo unreligiöfes Ver⸗ 
trauen ſetzen: denn Wuͤnſche und Neigungen 
kleiden ſich gar gern in das ehrwuͤrdige Gewand 
der Pflicht. Aber Pflicht tritt nur da ein, wo 
ein deutlich erkauntes Gebot Gottes und der 
Vernunft befolgt werden kann; und ich erkenne 
ein ſolches Gebot Gottes, wenn unter den ſo be⸗ 
ſtimmten Umftänden, der Achtung gegen die 
Menſchheit gemaͤß, nur dieſe Handlungsweiſe die 
verſtaͤndigſte und zweckmaͤßigſte iſt. Jezt, wollen 
wir ſetzen, könnte ich die Achtung gegen Men⸗ 
ſchen und Menſchheit nicht anders beweiſen, als 
dadurch, daß ich mein Leben wage. Meine Nas 
zur ſchaudert; es ſcheint mir Selbſtpflicht, der 
Gefahr auszuweichen: aber ſie iſt nichts, als die 
verkappte Eigenliebe. Ich bin einmal im Ge⸗ 
draͤnge, ich muß mich der Gefahr bieten: ſoll 
ich zu meiner Rettung auf die Hand der Als 
macht hoffen? oder fol ich, weil mir dieſe Hoff⸗ 
nung 
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nung zu kuͤhn duͤnkt, mich von dem Kreiße einer 
ſo ſchweren Pflicht bei Zeiten ſo weit, als moͤg⸗ 
lich, entfernt halten? Was koͤnnt' ich mir wohl 
zu meiner Entſchuldigung ſagen? Daß ich die 
Aufforderung zum Gutesthun nicht uͤberhoͤrte, 
well ich ſie gar nicht vernahm? wenn ich den 
Standpunkt vermieden habe, auf dem ich ſie ganz 
gewiß vernommen haben wuͤrde? Oder wenn 
einmal Wuͤnſche erlaubt ſeyn ſollen: auf welche 

ſoll die Allmacht Ruͤckſicht nehmen? auch auf 
die rachſuͤchtigen und neidiſchen? denn Rachſucht 
und Neid fehen oft fo umſchuldig, fo heilig, wie 
reiner Eifer für die Sache Gottes und der Tu⸗ 
gend aus; und wenn wir auch darauf ſchwoͤren 
möchten, daß wir Recht hätten, daß die Gott 
beit um ihrer Ehre willen ſich unſer annehmen 
muͤſſe: wie leicht find wir nicht getaͤuſcht, indem 
wir das Gefuͤhl unſres Elends, den Wunſch, 
daß wir Mitleid verdienen und finden möchten, 
mit dem Rechte der Unſchuld und Tugend ver⸗ 
wechſeln. Nur dann haben wir ja dieß Recht, 
wenn wir unter unverſchuldetem Leiden aus⸗ 
halten und aushalten in Hoffnung auf die Zu⸗ 
kunft, die uns — nicht dieß beſtimmte Lei⸗ 
den vergelten, — nicht das Vergnuͤgen am 
Sturze unfter Feinde uns zum Beßten geben, 
— nicht durch ein ſolches Schauſpiel in unſern 
geheiligten Herzen einen menſchen feindlichen uf 
fekt entzuͤnden, — fond sen unfter ganzen ger 

waͤhr⸗ 


waͤhrten Tugend den Preiß einer Belohnung ger 
ben wird, deren wir, durch das Feuer der Truͤb⸗ 
ſal geläutert, fähig und würdig find. — Endlich, 
M. Z.! nicht eher an Gott glauben wollen, als 
bis man auſſerordentliche Beweiſe feiner Kraft 
geſeben bat, iſt wahrer Unglaube: denn man iſt 
mit denjenigen Denkmalen feiner Majeſtaͤt, die 
er bisher aufgeſtellt hat und gewohnlich aufſtellt, 
nicht zufrieden; fie find uns nicht gut genug: 
und Liermit wird das Urtbeil feiner Weisheit, 
welche keine andern geben will, gemeiſtert. 

Was will die Wunderſucht zur Beſchoͤnt⸗ 
gung ihrer Vermeſſenheit ſagen? Wie will »fie, 
was der Allmacht möglich fen, beſtimmen? Wel⸗ 
chen Begriff machen wir ung von Moglichkeit 
oder Unmoͤglichkeit überhaupt? Wie, wenn man 
ſpraͤche: was der Allmacht moglich war, bat fie 
ſchon geleiſtet und leiſtet es noch, indem ſie die 
Kraͤfte der Welt ſchuf und erhält. Die Welt, 
ſagt eben unfer. religiöfer. Glaube, die Welt iſt 
das Mittel unſres Endzwecks; fie enthält alſo 
auch alle Möglichkeiten, die zur Erreichung defe 
ſelben nothwendig ſind. Was aber außer der 
mir deutlichen und mir aufgegebenen Pflicht im 
Einzelnen nothwendig ſey, weiß ich nicht. Fuͤr 
mich iſt nothwendig meine ganze Pflicht, — 
alles Gute, was ich thun kann; das iſt das 
Einzige, was ich mit Sicherheit Beurtbelten,, — 
worüber ich ohne Gefahr zu irren den Ausſpruch 

thun 
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tbun kann. Mehr brauche ich ja auch nicht zu 

wiſſen, als was meinen Beitrag zu melner Be⸗ 

ſtimmung betrifft; denn daß Gott dasjenige, was 
er zu thun hat, nicht verſaͤumen werde, verſteht 

ſich von ſelbſt; und es iſt abermals theils Un: 
glaube, (theils Pflichtvergeſſenheit, die beſondern 

goͤttlichen Fuͤgungen wiſſen zu wollen: Unglaube, 

weil man Gott nicht im Allgemeinen trauen, 
ſondern feine Nathſchluͤſſe nach der Reihe muſtern 

will, um ſelbſt zu beurtheilen, ob er nichts ver⸗ 
ſaͤume; Pflichtvergeſſenheit, weil wir mit unſern 

Obliegenheiten viel zu viel zu thun haben, als 

daß wir uns um die Geſchaͤftigkeit der Vorſe⸗ 

hung bekuͤmmern koͤnnten, deren Kenntniß uns 
doch nichts helfen kann. Oder möchten wir viel⸗ 
leicht die Wirkſamkeit der Vorſebung darum ge⸗ 
nauer wiſſen, damit wir im Vertraun auf ſie 

uns dieſe oder jene unſter Pflichtleiſtungen erſpa⸗ 

ren konnten? Aber, M. Z.! keine unſrer 
Pflichtleiſtungen iſt, ſelbſt bei der böchften gött: 
lichen Thaͤtigkeit, überflüßig; es iſt auf unſern 
gewiſſenhaften Eifer gerechnet und die Gottheit 

erſezt unſre muthwilligen Verſäͤumniſſe durchaus 
nicht, denn ſonſt thäte, ſie, was wir thun ſollten 

und braͤchte uns um unſer Verdienſt. Das Ge 
ſchaͤft des Menſchen zu feiner Beſtimmung iſt 

doppelt: er ſoll ſich durch Tugend Wuͤr dig⸗ 

keit, — und durch Geiſtesbildung Fahigkeit 

zum morgliſchen Glücksgenuſſe erwerben und 

Del: 
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Beides gelingt ihm ganz gewiß durch gehoͤrkge 
Anſtrengung und Thaͤtigkeit. Jede Handlung 
hat freilich nach Zeit und Umſtaͤnden ihren be⸗ 
ſtimmten Stoff und Zweck, den Verſtand und 
Beurtheilungskraft an die Hand geben; dieſer 
Stoff iſt zufällig und dieſer Zweck kann unerreicht 
bleiben: aber das verſchlaͤgt zu dem hoͤhern End⸗ 
zwecke nichts. Hat der Handelnde an Bildung 
gewonnen; hat er ſeine gute Geſinnung befeſtigt: 
ſo iſt ſeine Handlung gelungen, wenn auch ihr 
naͤchſtes Ziel unerreicht geblieben waͤre. Ich 
fol alſo, meine uͤberirdiſche Beſtimmung im 
Auge, ſo viel Gutes thun, als ich jedesmal 
kann und nicht fragen, ob und was fuͤr irdiſche 
Erfolge es haben werde; ja! ich ſoll, ſobald 
mir eine Pflicht einleuchtet, ohne alle Ausſicht 
auf dieſes Gelingen arbeiten. — Die Gott⸗ 
beit ſegnet fo manche unſrer Bemühungen: aber 
wer heißt uns, mit ihrem Seegen einen aber⸗ 
glaͤubiſchen, uͤbernatuͤrlichen Begriff verbinden? 
Sie ſeegnet, wie ſie bei aller ihrer Macht 
kann und nach ihrer Weisheit will — durch 
die Natur, die ſie nun einmal zum Werkzeuge 
ihres Plans im Großen und Einzelnen gemacht 
und in welche ſie den ganzen Stoff, die ganze 
Möglichkeit deſſelben hineingelegt hat: oder wel⸗ 
cher Vernunftgrund und welche Erfahrung ſagt 
uns das Gegentheil? Keine Erfahrung: denn 
alles noch fo Wunderbare geſchießt doch in der 

Na⸗ 
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Natur und muß alſo nach ihren Geſetzen beur⸗ 
theilt werden, ob wir gleich ihre allgemeinen Ge⸗ 
ſetze nicht immer gehoͤrig anzuwenden verſtehen 
und ſo viele ihrer beſondern Einrichtungen noch 
nicht kennen; kein Vernunftgrund: denn der Be⸗ 
griff von einer Welt, auf den die Vernunft 
fuͤhrt, bringt mit ſich, daß alle ihre Begeben⸗ 
beiten nach un veraͤnderlichen Geſetzen erfol⸗ 
gen und daß alſo alle ihre Kräfte nach ihrer we⸗ 
ſentlichen Beſchaffenheit und nach den Ver⸗ 
haͤltniſſen wirken, worin ſie mit einander ſte⸗ 
hen. Ihre Begebenheiten, ſag' ich, erfolgen 
nach un veränderlichen Geſetzen: denn ſonſt 
koͤnnte unter gewiſſen Umſtaͤnden und zu einer 
gewiſſen Zeit eben ſo gut etwas anderes geſchehen 
ſeyn, als wirklich geſchah; dann hätte das Vor⸗ 
hergehende ſeinen Erfolg nicht nothwendiger Weiſe 
gebabt: und Beides ſtaͤnde alſo nicht im ge⸗ 
ſchloßnen Zuſammenhange, d. i. es wäre ga 
keine Welt mehr da; denn Welt, die ſe Welt 
heißt eben: wirkſamer und gerade ein ſo beſtimm⸗ 
ter wirkſamer Zuſammenhang der Begebenhei⸗ 
ten, fo daß jede Bedingang ihr gemeſſenes Ber 
dingtes zur unausbleiblichen Folge hat. Aus⸗ 
nahmen von den Geſetzen machen in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange jedesmal eine Lucke, heben ihn in 
gewiſſen Punkten auf; und nun fehlt das Geſetz, 
wornach er ſich wieder ſchließen muͤßte. Die Ab⸗ 
weichung von der Regel in dieſen Punkten muß 
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nach allen Seiten Unordnung verurſachen; und 
wenn nun Alles anders erfolgt, als es ohne die 
Störung erfolgt ſeyn würde; fo gelten die Nas 
turgefeße gar nicht mehr, ihr Einfluß iſt ganz 
verſchwunden, es iſt eine ganz andere Welt da. 
Ein Grundſatz aber, der die Regelmaͤßigkeit der 
Weltordnung und mithin den Begriff der Welt 
ſelbſt aufhebt, iſt kein Grundſatz der Vernunft; 
ſie hätte, wenn fle ihn annoͤhme, gar keinen 
Grundſatz mehr, denn man wüßte nicht, wie 
oft der Zuſammenhang unterbrochen würde und 
es wäre alſo alle Augenblicke ſein Gegentheil 
eben fo gut moͤglich, als er ſelbſt. — Aber, 
ſagt man, die allmaͤchtige Weisheit, die ihn 
zerriſſen hat, wird ihn auch wieder anzuknüpfen 
wiſſen. Und ich ſage: die allmächtige Weisheit, 
die dieſe Welt geſchaffen hat, wird ſie ſo geſchaf⸗ 
fen und eingerichtet haben, daß fie ihr Werk 
nicht zu ſtoͤren braucht. Wenn Gott aber fie 
nicht gleich anfangs zweckmaͤßig einrichten fonnte: 
woher weiß ich, daß er im Stande ift, zweck 
maͤßige Nachbeſſerungen vorzunehmen, zumal bet 
einem Werke, das doch einmal fehlerhaft ift? 
Wober weiß ich, daß ſolche Nachhuͤlfen nicht 
mehr Nachtheil, als Vortheil bringen? Hatte 
endlich das von der Gottheit unabhaͤngige We⸗ 
ſen der Dinge ihr uͤberhaupt nicht erlaubt, eine 
Welt zu ſchaffen, die vollkommen zweckmaͤßig 
wäre; was kann mir dann mein Glaube an All⸗ 
macht 
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macht und Allweisheit für Beruhigung geben? 
Sie konnten ja doch das widerſpaͤnſtige Weſen 

der Dinge dem Endzwecke nicht anpaſſen. Alle 
von Beiden Eins, entweder konnte Gott 
wirklich die beßte Welt berſtellen un d 
wollte es naturlich auch; daun hat er es 
gethan und es bedarf Feiner beſſernden, ergoͤn⸗ 
zenden Wunder und unſer Glaube iſt wirklich 

beruhigend: oder er konnte es nicht, fo 
ſehr er auch gewollt hatte; dann iſt er ein 

eingeſchraͤnkter Schöpfer und Regieter; er hüt 

nach, ſo gut er kann, aber ſeine Eingeſchraͤnkt⸗ 

heit und die zweckwidrige Beſchaffenheit der Na⸗ 

tur machen meinen Glauben unſicher und nichts 

benimmt mir den Zweifel, ob ich, wenn ſich 

auch Gott, menſchlich zu reden, noch ſo viel 

Mühe gibt, meine Beſtimmung erreichen werde. 

Hier, M. Z.! erinnere ich mich gewiſſenlo⸗ 

ſer Menſchen, die ſich an den Glauben halten, 

daß die Allmacht unmittelbar in der Welt wirke 
und daß fie alfo den Gebrauch natürlicher Mit: 

tel unnoöthig und unnuͤtz mache. So mancher 
Kranke ſtirbt dahin, weil man nicht das Min⸗ 

deſte gethan hat, ihn zu ketten; eine Nachlaͤſſg⸗ 

keit, über die man ſich mit dem Spruche troͤſtet: 

„Was gefhehen fol, geſchieht doch, was 

ſterben fol, ſtirbt doch.“ Das klingt ganz 

im Tone des Glaubens an ein blindes Schickſal, 

wornach die Begebenheiten erfolgen wuͤrden , oh⸗ 

. ne 
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ne eine verftändige Anordnung. So fährt man 
blind zu, wenn man zwiſchen Dinge, die voll⸗ 
kommen einerlei ſcheinen, ohne Grund, ohne zu 
wiſſen, warum man das eine dem andern vor⸗ 
ziehe, wählt, lediglich darum, weil doch einmal 
eine Wahl getroffen werden muß. Blindes 
Schickſal alſo iſt blinde Nothwendigkeit, wohin 
am Ende auch der blinde Zufall ausfchlägt, da 
doch etwas den Ausſchlag geben und ein gewiſſer 
Erfolg ſtatt finden muß. Wer jenen Spruch in 
dieſem Sinne braucht, verleugnet die Vorſehung; 
und mit ihm reden wir alſo hier nicht. Ver⸗ 
ſteht man aber den Spruch von einer göttlichen 
Vorherbeſtimmung; fol er z. B. heißen: Was 
Gott einmal zum Tode beſtimmt Bat, kann doch 
nicht gerettet werden: fo. kann folgendes zur Ant⸗ 
wort hinreichen. Erſtlich: Gott thut nichts 
mit ſeiner unmittelbaren Allmacht, er toͤdtet nicht 
etwa das Kind, das nach ſeiner Natur, zumal, 
wenn man ihr mit wirkſamen Mitteln zu Huͤlfe 
gekommen waͤre, leben konnte. Alle Kraͤfte der 
Natur find gut und feinen Abſichten gemäß; und 
dieſer Glaube darf, wie vorhin gezeigt worden 
iſt, nicht aufgegeben werden, wenn man nicht 
wegen des Endzwecks der Menſchheit ſelbſt zwei⸗ 
felhaft werden will. — Wenn nun zweitens 
die Naturkraͤfte zweckmaͤßig find: fo laͤßt fie Gott 
wirken, was ſie wirken koͤnnen; denn ſonſt haͤtte 
er Re nicht geſchaffen. Folglich ſah er ihre Wir⸗ 
kun⸗ 
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kungen vorher und billigte ſie. — Aber drit⸗ 
tens, auch wir Menſchen leben in der Welt 
und haben Kräfte, und ſollen alſo mit dieſen un⸗ 
fern Kräften chätig ſeyn und zwar, gemäß dem 
Geſetze der Vernunft, nach der Zweckmaͤßigkeit, 
welche die moͤglichſt forgfältige Anwendung des 
Verſtandes und der Beurthellungskraft uns eins 
fehen laͤft. Alſo die Vorſehung hat — von der 
Tugendgeſinnung, die der Natur gleichguͤltig iſt, 
jezt abgeſehen — auf unſee Klugheit und unſern 
Fleiß gerechnet. Aber freilich zwingt ſie uns 
nicht zu dieſer Thaͤtigkeit, well ſie uns als freie 
Weſen behandelt; und fie hindert die uͤblen 
Folgen unſrer Fehler nicht, weil es ſonſt ſo gut 
wäre, als ob wir nicht handelten und well wir 
dann handeln koͤnnten, wie wir wollten. Viel⸗ 
mehr ſollen wir jeden Fehler moͤglichſt zu meiden 
ſuchen und von unſern Bemühungen die Erfolge 
der Vorſehung überlaffen, Aber beweißt nicht 
die Erfahrung oft genug die geſeegneten Folgen 
einer gewiſſenhaften, verſtaͤndigen Vorſicht und 
den Schaden des Gegentheils? „Gott hilft 
denen, die ſich ſelber helfen“ ſagt der 
Vernuͤnftige, der ſich ein fuͤr allemal an ſeine 
deutliche Pflicht baͤlt, an die Pflicht, Gutes zu 
thun, ſo viel er kann und es auf die beßte Art 
zu thun; indem er das Uebrige ohur Vor witz 
und Se Gott uͤberlaͤßt. — -, 


4 


So 


336 — 


So werng es Wunder im Jrdiſchen gibt: 
ſo wenig gibt es dergleichen im Geiſtigen; und 
alſo gibt es keine Offenbarungen, Einge— 
bungen, und uͤber naturliche Bekehrun 
gen. Ich beürtheile dieß Alles aus dem Be⸗ 
griffe unſres nioraliſchen Endztoecks und einer mo⸗ 
raliſchen Gotlheit. Wunderbekehrungen ſollen 
den Menſchen die Tugend ohne ihr Zuthun ein⸗ 
pfropfen: aber dann iſt dieſe Tugend ohne Ver⸗ 
dienſt und Wurde. Offenbarungen und Einge⸗ 
bungen der erhabenſten Wahrheiten, die aber 
die Sittlichkeit nicht angehen, würden ein bloßes 
unfruchtbares und unzeitiges Wiſſen geben, wo⸗ 
mit der Menſch, deſſen ganze Bildüng von der 
voreilig entdeckten Wahrheit uͤberholt würde, doch 
nichts anfangen koͤnnte. Sobald aber die ſitt⸗ 
liche Vernunft gerbeckt iſt, ohne welche der Menſch 
doch nimmermiebhr ſo gut werden kann, als er 
ſoll: ſobald ſi elt er auch die unentbehrlichen 
Grundſäͤtze der Tugend ein. Die wahre Net: 
gionskenntniß aber muß aus dei Tugendgeſinnung 
ſelbſt hervorgehen; der gebeſſerte Menſch muß 
ſich nach der Gottheit ſehnen, von der er die Er: 
fuͤlung feines Endzwecks erwartet! ſonſt iſt der 
Glaube an fie Wal: und Afterglaube; oder die 
Religion hat fuͤr ihn gar nicht die Wichtigkeit, 
die fie haben ſoll. Aber vielleicht thut derjenige 
etwas ganz unnothiges, der die Nichtigkeit des 
Glaubens auch an Wunder dieſer Art beweißt: 

denn 


denn Wunder, von welcher Art fie ſeyn mögen), 
ſollen doch nur Ausnahmen von den Geſetzen der 
Natur ſeyn. Folglich gelten dieſe Geſetze als die 
Regel, nach der Alles beurtheilt werden muß; 
und wer eine Ausnahme behauptet, der muß Der - 
weiſen. Wenn dieß das richtige Verfahren iſt: 
fo wird ſich der geſunde Menſchenverſtand doch 
wohl an die Natur halten; und Wunder werden 
nur für die Gelehrten ſeyn, die die gelehrten 
Xgeſchichtlichen Beweiſe ihrer Wahrheit uͤberſehen 
und verſtehen. Glaube auf menſchliches Anſehen 
entehrt auch den gemeinen Verſtand, der in der 
wichtigſten Angelegenheit des Kopfs und Herzens 
ſich ſelbſt ſo gut Rechenſchaft ablegen ſoll, wie 
der groͤßeſte Denker. Aber es iſt nicht wohl ab⸗ 
zuſehen, wie für den Ungelehrten Glaube an 
Wunder ohne den Glauben an Autorität mögs 
lich ſey. — 

Aber in der Ewigkeit, in der uͤberirdi⸗ 
ſchen Welt — da wird es doch wohl Wunder 
uͤber Wunder geben? Wie ihr wollt, M. Z.! 
Die uͤberirdiſche Welt iſt keine irdiſche: aber 
fie iſt doch eine Welt. Wenn fie eine Welt iſt: 
fo hat fie ihre Geſetze; wenn fie aber eine übers 
irdiſche Welt iſt; fo bat fie andere Geſetze, 
als die irdiſche.. Aber ſo weit und weiter nicht 
reicht unſee Kenntniß; wenn man nicht etwa hin⸗ 

zuſetzen will, daß auch die ewige Welt, da fie für 
moraliſche Weſen ſeyn, und ſo manchen hier ver⸗ 
Gebh⸗ Pred. r. Th. 9 ſaͤum⸗ 
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ſaͤumten und verwaßhrloſten noch auf den Weg 
der Tugend führen ſoll, ſich nach der moraliſchen 
Natur richten muß. Auch dort alſo werden die 
Kraͤfte des Menſchen durch Entwickelung 
gebildet werden; die Huͤlſe der Gottheit wird ihn 
nicht uͤbertreiben, ſo wenig, als hier; der Menſch 
wird zu ſeinem Ziele nicht ſpringen, ſondern gez 
hen und vielleicht beſteht der ganze. Unterſchled 
darin, daß die Fortſchritte leichter und ſchneller 
ſind. Folglich, wo der Menſch hier ſtehen blieb, 
da geht er dort aus, um in alle Ewigkeit fortzu⸗ 
ſchreiten. Das iſt die große Wahrheit, die wir 
nie vergeſſen ſollten. — 
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8 Zwei und breißigſte Predigt 


Der Aberglaube, eine ſchaͤndliche 
Entehrung der Gottheit. =, 5 


Im herzerhebenden Gebanken an die Gotk 
beit und im lebendigen Gefühle unſrer menſch⸗ 
lichen Würde ſey dir, dem Ungeheuer, das Gott 
und Menſchheit in Menſchen ſchaͤndet, — das 
Religloſitaͤt und Sittlichkeit verdirbt, — das 
Brüder gegen Brüder empoͤrt, — das uns al⸗ 
len Genuß des Lebens verbittert oder raubt, 
Krieg und Tod angekuͤndigt von uns, die wir 
einer ſittlichen, geiſtigen Religion gehuldigt ba⸗ 
ben. O! daß wir das Entehrende, das Ver⸗ 

DV derb⸗ 
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derbliche des Aberglaubens recht deutlich einfehen 
und dieſem Feinde unſres Geſchlechts auf immer 
unſer Herz verſchließen moͤchten! — 


Teyt: Apoſtelgeſch. Cap. 17, V. 24. 25. 


Gott, der die Welt gemacht hat und Alles, 
was darin iſt, ſintemal er ein Herr iſt 
Himmels und der Erden, wohnet er nicht 
in Tempeln mit Haͤnden gemacht; ſein 
wird auch nicht von Menſchenhaͤnden ge⸗ 
pflegt, als der Jemandes bedurfte, fo er 
ſelber Jedermann Leben und Odem allent⸗ 
halben giebt. — 


Glaube an das Uebernatärliche in der Na⸗ 
tur, an übernatürlihe Kräfte und Wirkungen 
natürlicher, Dinge, oder auch der Glaube und 
die Vorausſetzung, daß in der Welt Erſcheinun⸗ 
gen und Begebenheiten ſtatt finden koͤnnen, die 
ſich nicht aus den Geſetzen der irdiſchen Kraͤfte, 
ſeyen ſie nun bis jezt ſchon bekannt oder nicht, 
erklären laſſen, — das, Meine Zuhoͤrer! iſt es, 
was man Aberglauben nennt. Es bedarf 
keiner Unterſcheidung der Arten deſſelben: denn 
aller Aberglaube iſt dem Weſentlichen nach einer 
und derſelbe. Was ich nicht mitt dem Verſtande 
und aus Gruͤnden des Verſtandes einsehen kann, 
das 
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das muß ich blos glauben; und nun koͤmmt 
es darauf an, ob ich zu dieſem Glauben aber⸗ 
mals rechtfertigende, nöthigende Grunde habe, 
oder nicht. Im erſtern Falle iſt mein Glaube 
vernünftig, im zweiten vernunftwidrig; und in 
dieſem zweiten Falle heißt er „Aberglaube,“ 
mag er die Gottheit und die überirbiſche Welt, 
oder die Natur und Menſchenwekt betreffen, alſo 
ein ſogenannter Religions⸗ oder Natur⸗ 
Aberglaube ſeyn. Es iſt dem Naturzuſanm⸗ 
menbange und der erfahrungsmäßigen Ordnung 
zuwider, daß z. B. Kometen Unglücksverkuͤndiger 
ſeyn ſollen: denn die natürliche Beſchaffenheit 
eines ſolchen Weltkoͤrpers führe nicht darauf, daß 
er die Beſtimmung babe, die Meuſchen in 
Schrecken zu ſetzen; man mußte alſo durch eine 
goͤttliche Offenbarung berechtigt ſeyn, ſo etwas 
anzunehmen. Da aber dieſe aus der Natur des 
Weltkoͤrpers nicht abzuleitende Annahme ohne al⸗ 
len vernünftigen Grund iſt: ſo heißt ſie mit 
Recht aberglaͤu biſch. So denkt man ſich 
unter Geſpenſtern die Erſcheinung verſtorbener, 
das iſt, aus allen Verhaͤltniſſen mit der irdiſchen 
Welt herausgetretener Menſchen; ihre Erſchei⸗ 
nung widerſpricht alſo aller erfahrungsmaͤßigen 
Erwartung, allen Geſetzen ihrer und der ganzen 
übrigen Natur, da fie ſich halb als irdiſche und 
halb als uͤberirdiſche Weſen zeigen — da ihre 
Geſtalten bald ſichtbar werden, bald verſchwin⸗ 
den, 


den, — da ſie mit den Lebenden bald in Vers 
bindung ſtehen, bald wieder vollig von ihnen ges 
trennt und geſchieden ſeyn, — da ihre Verhaͤlt⸗ 
niſſe mit der Welt allen natürlichen Verhäͤltniſ⸗ 
ſen widerſprechen ſollen; folglich iſt der Glaube 
an Geſpenſter Aberglaube. Wenn ſich der 
Jude ſchmeichelte, die Gottheit an den Tempel 
feines Landes ſeſſeln oder ihr durch den Tempel⸗ 
dienſt einen Gefallen erweiſen zu koͤnnen, wie un⸗ 
fer Text erwaͤhnt; oder wenn unaufgeflärte Chris 
ſten mit ihrer aͤuſſern Verehrung auf die Gott⸗ 
heit wirken wollen: wer nennt dieß nicht aber⸗ 
glaub iſche Religioſität? weil dem Orte der 
Gottesverehrung und dieſer Gottes verehrung ſelbſt 
eine Eigenſchaft, eine Kraft zugeſchrieben wird, 
die fie ihrer Natur nach nicht haben koͤnnen, — 
die Kraft, auf eine Gottheit, und, menſchlich zu 
reden, auf den Zuſtand, auf die Geefigfeit der⸗ 
ſelben Einfluß zu haben. \ 

Aller Aberglaube iſt für den Mens 
ſchen entehrend. Denn, wer auch nur etwas 
der Erfahrung und dem Naturzuſammenhange 
widerſprechendes glaubt, in der Vorgusſetzung, 
daß es ſelbſt bei der genaueſten und vollſtaͤndig⸗ 
ſten Kenntniß der Natur unbegreiflich ſey; wer 
alſo auf den Verſtandesgebrauch zur Erklarung 
irgend einer Begebenheit Verzicht thut, weil er 
einmal annimmt, daß es in der Natur Ueber⸗ 
Uatürlichkeiten gebe, ohne dieſe Annahme geprüft 

zu 
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zu haben: der verleugnet ja gerade den Haupt: 
vorzug des Menſchen vor dem bloßen Thiere, 
den Verſtand. Zwei Menſchen koͤnnen dieſelbe 
Sache unbegreiflich finden: aber von Beiden ver⸗ 
dient doch wohl nur der Eine den Namen des 
Aberglzubigen. Der Eine laͤßt die Unbegreiflich⸗ 
keit gelten, weil er zugeſtehen muß, daß ſo viele 
beſondere Geſetze und Kraͤfte der Natur noch 
unerforſcht ſind; dee Andere, weil es ihm über 
alle Geſetze und Kräfte der Natur, wenn fie auch 
ohne Ausnahme entdeckt waͤren, erhaben fcheintt 
Jener, weil er ſich vor der Anmaaßung huͤtet, 
Alles erklaren, und, was er oder Andere mit 
allem ihrem Scharfſinne nicht erklaͤren koͤnnen, 
verwerfen zu wollen; dieſer, weil er ſich anmaaßt, 
die Regel der Natur durch übernatuͤrliche Kräfte 
einzuſchroͤnken: Jener würde, ſobald er nur 
hoffen koͤnnte, daß es ihm gelange, feine ganze 
Ueberlegung anſtrengen, um zur deutlichen Ein⸗ 
ſicht der Sache zu gelangen und alſo hiermit 
die Beſtimmung einer der edelſten menſchlichen 
Kräfte, des Verſtandes, ehren; dieſer würde alle 
Nachforſchung gefliſſentlich verſaͤumen, weil er 
einmal in ſolchen Dingen nicht nachdenken will, 
e weil die deutliche Elnſicht dem trägen Glau⸗ 
ben, dem er einmal gebhuldigt hat, Abbruch thun 
wüßte, und weil das Wunderbare ihn an ſich 
zieht. Nicht verfländig nachdenken wollen, da 
doch verſtaͤndiges Nachdenken die Pflicht des 
Men? 
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Menſchen in allen Fällen iſt, — das macht ei⸗ 
gentlich das Schaͤndliche des Aberglaubens aus: 
denn nicht verſtaͤndig nachdenken wollen, auf den 
Gebrauch des Verſtandes Verzicht thun, einen 
Glauben annehmen, wodurch dieſe Verzichiſeiſtung 
nothwendig wird, — das beißt geradezu, ſeine 
eigene und die Menſchheit uberhaupt herab wuͤr⸗ 
digen. ; 
Ungepruͤfter Glaube an Wunder — 
ſo koͤnnte man den Aberglauben kurz beſümmen 
— iſt aber auch für den Verſtand hoͤchſt⸗ 
nachtheilig. Denn wer einmal die Moͤglich⸗ 
keit wunderbarer Ereigniſſe in der Natur ein⸗ 
raͤumt; wer auch nur Eine Ausnahme von der 
Regel der Erfahrung, nach der Alles natürlich 
zugehen muß, gelten laßt: der gibt die Nach⸗ 
frage nach natuͤrlichen Urſachen uͤberhaupt aufz 
weil das, was einmal moͤglich war, auch in meh⸗ 
rern, auch in unzaͤhlig vielen Fällen möglich iſt. 
Aberglaube iſt alſo Verzichtleiſtung auf das Recht 
des Verſſandesgebrauchs in Natur und Erfah⸗ 
rung überhaupt: Und gleichwohl iſt Natur und 
Welt das eigentliche Gebiet des Verſtandes. 
Ueber welche Begebenheit, M. Z.! werden wir 
noch nachforſchen, wenn es mit der Einen fo 
gut, wie mit der Andern, wunderbar zugehen 5 
kann? Wird nun nicht unſre beßte Kraft ge⸗ 
lahmt ſeyn? Muͤſſen wir nicht das Spiel des 
Aberwitzes werden? Und wozu beſihen wir dann 
. — N 3 „eine 
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eine unſrer beßten menſchlichen Kräfte? wozu find 
wir nech Menſchen? 
Was uns in einer Religionslehre den Aber⸗ 

glauben ſo vorzüglich verwerſſich macht, iſt die 
Entebrung der Gottheit, die Unterdeuk⸗ 
kung der wahrhaft s religiöſen Geſin⸗ 
nung, die mit demſelben verbunden iſt; und von 
dieſer Seite laſſet uns ihn jezt näher kennen ler⸗ 
nen. — 
Ich werde erſtlich noch mehrere Beiſpiele 
von dem Aberglauben nebſt VBeurthei⸗ 

lung derſelben aufſtellen, und ſodann 
zweitens einige Betrachtungen binzu⸗ 

fügen, welche ihn als blu der 

Sheik, zeigen. . 


Erſter Theil. 


Zuerſt, M. Z.! empoͤrt der Aberglaube 
Menſchen gegen Menſchen, indem er die Einbils 
dung naͤhrt, daß Gott der menſchlichen Bos⸗ 
beit wider die Geſetze der Natur eine ſchaͤdliche 
Macht einraͤume. 

Traurig genug, daß bei aller wirklich fees 
gens vollen Aufklaͤrung unſrer Zeiten doch das 
Wolk noch immer die uͤbermenſchliche Macht des 
menſchlichen Muthwillens und Frevels fürchtet, 
— und daß 'in dieſer Ruͤckſicht Perſonen, die 


ſonſt 
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ſonſt alle Achtung verdienen, mit dem unerleuch⸗ 
teten Haufen in Eine Claſſe gehören. Dieſe Ge; 
mißbrauchten werden bei Uebeln, die ihnen nur 
etwas wunderbar vorkommen, anftatt ſich nach 
natürlichen Urſachen umzuſehen, an loſe Künfte 
denken, durch welche Neid und Schapenfreude, 
wie es heißt, ihnen etwas angethan habe 
Gleichwohl weiß man nicht, ob man es um der 
Ruhe der Aberglaͤubiſchen willen zufrieden ſeyn, 
oder ob man um des Unverſtandes willen dar⸗ 
uber unwillig werden ſoll, daß jene Kuͤnſte in 
der Meinung des Poͤbels nur auf Kleinigkeiten 
eingeſchraͤnkt find, um bloß voruͤbergehende Ver⸗ 
legenheiten zu bewirken. Denn wie willkuͤhrlich 
iſt nicht ein ſolcher Glaube? Wie bald wider⸗ 
legt er ſich eben durch dieſe Einſchraͤnkung von 
ſelbſt? Man gibt der menſchlichen Bosheit den 
Spielraum einer beinahe poſſenhaften Gaukelei. 
Und warum hat ſie nicht die Freiheit über die 
weſentlichſten Stuͤcke unſres irdiſchen Gluͤcks? 
warum darf ſte ſich nicht an unſerm Leben vers 
greifen? Wenn ſte einmal Luſt hat, Tuͤcke aus⸗ 
zuuͤben: was bindert ſie, uns die aͤrgſten Kla⸗ 
gen zuzufuͤgen? Was hindert fie, groͤßere Wun⸗ 
der zu thun: wenn fe kleinere bewirken kaun? 
Wenn die Gaukler einmal die Geſetze der Na⸗ 
tue uͤberſpringen koͤnnen: warum find fie gleich 
wohl in fo vielen Ruͤckſichten gebunden? Sie 
ſind es, könnte man ſagen, durch Gottheit und 
Na⸗ 


NS 347 
Natur. Aber die Regelmaͤßigkeit und der Zus 
ſammenhang der Natur wird geſtoͤrt auch durch 
die geringſte Ausnahme; und wenn die Gottheit 
ſo unheilig handeln koͤnnte, der Bosheit etwas 
einzuräumen: fo ſieht man nicht ab, warum fie 
ihr nicht das Mehrere und Größere verſtat⸗ 
tete. g 
Auf eine eben ſo laͤcherliche Art weiß der 
Aberglaube ſich gegen dieſe muthwilligen Gauke⸗ 
leien zu verwahren. Er kennt, wenn er geneckt 
und bevorcheilt worden iſt, ſogenannte weiſe 
Männer und Frauen, bei denen er ſich 
Raths erholt, und die ihm eben fo gaufelkafte 
Mittel empfehlen, ſein Eigenthum wieder zu er⸗ 
balten. Alſo kaͤmpft in der Natur Eine Ueber⸗ 
natur wider die Andere; und ſo geht vollends 
alle Regelmäßigkeit und Natuͤrlichkeit verloren. 
Aber auch jene weiſen Rathgeber und Nathgebe⸗ 
rinnen ſind doch nur halballwiſſende Orakel. 
Denn ob ſie gleich in allen Fallen Aufſchluß ge⸗ 
ben: ſo geben ſie ihn doch ſo geheimnißvoll und 
zweideutig und in fo truͤglichen Kennzeichen, daß 
von ihren Aufſchluͤſſen ſelten ein beſtimmter, aus 
belfender Gebrauch zu machen if. Und kurz! 
das Willkuͤhrliche des Aberglaubens, die Regek 
loſigkeit des Wahns, und alſo der Unverſtand, 
der mit ihm verbunden iſt, offenbart ſich bei der 
 Meberfichs feiner Elnbildungen von ſelbſt. — 
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Zweitens, M. Z.! fol Gott Menſchen 
plagen oder begluͤcken laſſen durch böfe Geifter, 
denen man ſich als ihr Eigenthum auf ewig hins 
geben koͤnne, um ſich ihrer eine Zeitlang zu ſei⸗ 
nen irdiſchen Absichten zu bedienen; und dieſe Bes 
wirkung außerordentlicher Dinge mit Huͤlfe boͤſer 
Geiſter iſt es, was man Zauberei nennt. 
Gleichwohl gibt es Feine ſichre Art, wie 
elende und verzweifelte und zugleich hoͤchſt unſitt⸗ 
liche Menfchen ſich an dergleichen Geiſter wenden 
koͤnnten, um ihre Huͤlfe zu benutzen. Welcher 
Zufall hat alſo das Bündniß zwiſchen ihnen und 
den Verworfenen, die in ihrer Gewalt ſtehen 
ſollen, geſtiftet? Warum find dieſe Geiſter fo 
laͤſſig, ihr Reich unter den Menſchen zu erwei⸗ 
tern oder fi) den Menſchen durch ihre wohlthaͤ⸗ 
tige Macht zu empfehlen? Und warum werfen 
fie ihren Lieblingen nicht größere Reichthuͤmer zu? 
Auch hier ſtimmt alſo der Aberglaube nicht mit 
ſich ſelbſt überein: er gibt Weſen, die uͤber 
jede irdiſche Kraft erhaben ſeyn ſollen, Gewalt 
zu ſchaden oder zu helfen; er denkt ſich dieſe 
Weſen als uneingefchränft und teuſliſch⸗ boshafte: 
und dennoch ſtiften ſie nur ſo viel Boͤſes, und 
ibre Tuͤcke iſt fo gemaͤßigt, daß das irdiſche 
Gluͤck der Menſchenwelt nicht ſonderlich dadurch 
gefährdet iſt. Sollte ſich durch dieſen Unzuſam⸗ 
menhang des aberglaͤubiſchen Wahns nicht verra⸗ 
then, daß er nur gelegentlich und aus Unkunde 
f der 
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der natürlichen Urſachen erwachſen iſt, — und 
daß man z. B. von den uͤberiediſchen Mächten, 
die man in der Menſchenwelt ſchalten ließ, nicht 
einmal einen denkbaren Begriff hatte? Einem 
Halbteufel kann ſich die Vernunft ſo wenig den⸗ 
ken, als eine Halbgottheit. Sobald die Bos⸗ 
beit jenes Weſens eingefchränft wird: ſo wird 
fie eine bloß menſchliche; ſo wird ſie in unſre 
Welt herabgezogen; und fo hat der Aberglaube 
an ihr feine vornehmſte Staͤtze verloren. Ein 
ſchadenfrohes Weſen macht Andere ungluͤcklich 
entweder aus Eigennutz, mit deſſen Befriedigung 
auch feine Bosheit befriedigt iſt: oder die Bos⸗ 
heit deſſelben gehört zu feiner innern Natur. 
Im leztern Falle fordert alſo dieſe Natur deſſel⸗ 
ben, daß es uneingeſchraͤnkt boͤſe handle; und 
feine Bosheit hat keine Gränzen, es will alles 
moͤgliche Ungluͤck um ſich verbreiten, wenn es 
die Macht dazu beſizt. Daß dieſe Macht aber 
gegen feine Bosheit unverhaͤltnißmaͤßig gering iſt, 
kommt, wenn die ganze Einbildung nicht ſehr 
uͤbel erſonnen iſt, von der hoͤhern Macht her, 
welche ſie einſchraͤnkte. Und warum ließ nun 
dieſe hoͤhere, unſtreitig guͤtige Macht den boͤſen 
Weſen doch noch einige Freiheit zu ſchaden? 
Warum wurden fie von ihr nicht ganz geſeſſelt? 
Darf man ſich uͤber dieſen Widerſpruch, deſſen 
ſie ſich ſchuldig macht, wundern? Darf man 
dieſe ihre Halbguͤte befremdend finden? Oder 
ver⸗ 
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verträgt der Aberglaube überhaupt nicht, daß 
man uͤber ihn denke; und beſindet er ſich etwa 
am beßten dabei, wenn man ſeine Traͤumereien 
ganz unangetaſtet läßt, wie gewiſſe Dinge, die 
ihren Gehalt verlieren, ſobald man fie auch 
noch ſo leicht beruͤhet? Indeſſen, M. Z.! ger 
fieße ich gern, daß es aller dieſer Gründe, die 
dem Aberglauben doch noch eine Menge Aus- 
fluͤchte uͤbrig laſſen, gar nicht bedarf, wenn ſich 
zeigen läßt, daß er unſittlich und unreligtoͤs iſt. 
Genug zur vorläufigen Widerlegung, daß Natur 
und Welt ohne einen genauen Zuſammenhang 
ihrer Kräfte ſich nicht denken laſſen, — daß init 
einer einzigen Uebernatuͤrlichkeit der Hauptgrund⸗ 
ſatz aller Erfahrung, jeder Erfolg muͤſſe feine 
Urſache haben und jede Urſache die Wirkung ei⸗ 
ner andern Urſache ſeyn, aufgehoben wird, — 
und daß Alles, was in der Natur wirkt, auch 
als zu ihr gehoͤrig und mit ihren Kraͤften nach 
den Geſetzen der Erfahrung verbunden zu den⸗ 
ken iſt. Der menſchliche Verſtand hoͤrt auf, 
zu ſeyn, was er iſt; wenn er nicht uͤber Alles, 
was Gegenſtand feiner Nachforſchung werden 
kann, denken und nach feiner Natur und ſeinen 
Geſetzen denken ſoll. Nun iſt aber fein Gebiet 
die Natur. Dieß ganze Gebiet aber wird ihm 
durch den Glauben au das Uebernatüͤrliche in 
der Natur entzogen. Dann durch das Ueberna⸗ 
tuͤrliche kann der Zuſammenhang der Natur alle 
3 Aus 
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Augenblicke zerriſſen, der Faden der Nachfor⸗ 
ſchung abgeſchnitten, und alſo das Nachdenken 
gehemmt werden: weil man nicht weiß, wo die 
Maturwirkung ſich abbreche und wieder anknuͤ⸗ 
pfe. Verſtaͤndiges Denken und Handeln wird 
zum regelloſen, ungewiſſen, auf das Unge⸗ 
faͤhr angeftellten Spiele; und die Welt hoͤrt auf, 
Menſchenwelt zu ſeyn. — 
\ Der Aberglaube will drittens wider mans 


che Uebel, z. B. Krankheiten wunderbare Mit⸗ 


tel kennen, die durch eine gewiſſe Verwandt; 
ſchaft der Materien und der naturlichen Dinge 
wirken ſollen. Dieß, M. Z.! iſt die belobte 
Kraft der Sympathie. Zwar laͤßt ſich ſo manche 
Wirkung nicht ableugnen, die demjenigen, was 

die Einbildung mit jenem Namen belegt, aͤhnlich 
iſt: aber der Beſcheidene und Verſtaͤndige unters 
ſcheidet ſich in feiner Denfungsart auch hier von 
dem vermeſſenen Aberglaͤubiſchen. Wenn naͤmlich 
Jener dergleichen Erſcheinungen, einer ſichern 
Wahrnehmung zufolge, nicht leugnen kann: fo 
wird er dieſe Wahrnehmung nicht, den Sinnen 
zum Trotze, Lügen firafen. Aber er wird ſich 
auch durch nichts von dem Grundſatze abbringen 
laſſen, daß ſelbſt in der geheimnißvolleſten Erſchei⸗ 
nung die bis jezt noch unerforfchte Natur wirke; 
er wird die Hoffnung, daß durch eine reifere Na⸗ 
turkunde und durch fortgeſetztes Nachforſchen der 
natuͤrliche Zuſammenhang früher oder ſpater ges 
fun⸗ 
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funden werden koͤnne, nie aufgeben; und ſein 
eignes Nachdenken durch eine Vorausſetzung, 
die alles Nachdenken uͤber gewiſſe Erſolge in der 
Natur auf einmal abſchneiden will, ſich nicht 
verbieten laſſen. Daraus folgt zugleich, daß der 
Verſtaͤndige, der ſich am liebſten und fo lange, 
als möglich, an das Begrelſſiche halt, Mittel, 
deren Wirkſamkeit er einſteht, denen vorglehe, 
welche durch geheime Kraft wirken ſollen: nicht 
nur, um dem Verſtande, ohne deſſen Gebrauch 
er den Rang der Menſchheit nicht behaupten 
koͤnnte, fein Recht und ſeine Ehre zu geben; 
ſondern auch, weil es verſtändig iſt, daß Sichre 
dem Unſichern und alſo die deutliche Einſicht der 
verwirrenden Unbegreiflichkeit votzuzieben. — 

Die ſinnloſeſte Art des Aberglaubens iſt 
wohl die Sinbildung, daß die Gottheit ſelbſt ge 
wiſſen Zauberfräften unterworfen ſey. 

Denn was mäffen diejenigen für Begriffe 
von Gott haben, die ihm durch ihre Gebete 
gleichſam wohlthaͤtige Ausſlüſſe abnoͤthigen, die 
ihm durch beſondere Formeln, wie: „um ſeines 
Namens oder um des Namens Jeſu willen“ See 
gen und Wohlthat abdringen wollen, — oder 
von einem Kreuze, von der mechaniſchen Feler 
des Abendmals und von einem feierlichen kirchli⸗ 
chen Wunſche dasjenige erwarten, was ihnen 
die Gottheit nur durch den Gebrauch der ordent⸗ 
lichen Mittel gewähren kann. Man wuͤrde zwei⸗ 

feln 
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feln muͤſſen, ob dieſer Aberglaube wirklich herr⸗ 
ſche: wenn das Betragen der großen Menge es 
nicht offenbar bewieſe. Wie koͤnnte man ſo nach⸗ 
laͤſſig ſeyn, feine Pflichten kennen zu lernen; und 
doch mit ſo viel heiliger Inbrunſt beten, oder 
auch ſo gedankenlos Gebete nachſprechen, wenn 
man nicht vom Gebete und ſelbſt von einem ges 
dankenloſen Gebete ſo außerordentliche Wirkun⸗ 
gen erwartete: wie konnte man auf unverftänds 
liche Formeln ſo viel Gewicht legen, ohne je nach 
dem Sinne derſelben zu fragen: wie koͤnnte man 
bei der Feier des Abendmahls, bei dem Aublicke 
eines ſogenannten prieſterlichen Kreuzes, und 
bei der Anhoͤrung des Kirchenſeegens von ſolchen 
Schauern der Andacht ſich durchdrungen fuͤhlen, 
und ubrigens ſo wenig ächte Religloſitaͤt bewei⸗ 
fen? Wie traurig für den Menſchenfreund, in 
unſern erleuchteten Zeiten den Unhold noch fo 
frei herrſchen zu ſehen, gegen den man ſeit Jahr⸗ 
bunderten gekaͤmpft hat! Wer Religion und 
eine ſittliche Religion ehrt: der wird wenigſtens 
ern mit mir in die Betrachtungen des 


zweiten Theils 


eingehen, um fi zu überzeugen, wie enteh⸗ 
Bi, ler Aberglaube für die Gottheit 
e h. 
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Der Aberglaube, M. Z.! macht Gott zum 
unheiligen und unweiſen Weſen: denn er 
ſetzt Pflicht und Berufstreue herab, indem er 
wenigſtens einen Nebenweg zum zeitlichen Wohle 
öffnet. 

Wenn Gott Heilig, und wenn die Welt 
Gottes, des Heiligen, Werk iſt; wenn er fie 
ſchuf, um die Menſchen zur Tugend zu leiten, 
und wenn dieß nicht anders, als durch die Be⸗ 
ſorgung unſrer und fremder Zwecke geſchehen 
rann: fo hindert der Aberglaube den Plan der 
heiligen Weis heit, indem er die verſtaͤndige Thaͤ⸗ 
tigkeit für. unſer Wohl durch wundervolle Befoͤr⸗ 
derungen deſſelben einſchraͤnkt. Wozu haben wir 
Einſicht und Bedachtſamkeit und uͤberhaupt Ans 
ſtrengung aller unſrer Kräfte nöͤchig: wenn wir 
ohne unſer Zuthun, auf geheimen müheloſen Wer 
gen, durch die leichte Beobachtung gewiſſer Foͤrm⸗ 
lichkeiten, die ohne Sinn und Gedanken nur 
nachgeahmt werden duͤrfen, wohl gar durch die 
Verbindung mit maͤchtigen Geiſtern zu unſern 
Abſichten gelangen koͤnnen? Wenigſtens muͤße 
der Aberglaͤubiſche an feiner Pflicht irre werken: 
wenn er es mit ſeinem Wahne ſo ernſtlich naͤh⸗ 
me, daß er ſich in den Angelegenheiten is Les 
bens darnach richtete. Aber zum Gluͤß bleibt 
es, auch in der Seele des Verblendeten und 
Gewiſſenloſeſten Bei’'m bloßen unfruchtb en Glau⸗ 
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wagte, für ſich und die Seinigen Gebrauch das 
von zu machen. Indeſſen, M. Z.! dieſe Un⸗ 
ſchaͤdlichkeit oder geringere Schaͤdlichkeit — denn 
das Vertrauen auf Zaubermittel muß wenigſtens 
in vielen Fallen gewiſſeulos machen — entſchul⸗ 
digt auch den bloßen falſchen Glauben nicht. 
Hört das Gift auf, zu ſeyn, was es iſt! weil 
es zufaͤlliger Weiſe weniger ſchadet, oder weil 
man es nicht wirken laßt, was es wirken kann? 
Der Aberglaͤubiſche muͤßte die Sorge für ſich 
und ſeine Bruͤder verſaͤumen: wenn er ſeinem 
Wahne folgte; und daß er ihm nicht folgt, das 
iſt weder fein Verdienſt, noch buͤrgt es für die 
Unſchuld feiner Traͤumerei. Der boͤſe Wille, 
unthaͤtig und unaufmerkſam zu ſeyn, wohnt ſchon 
in ſeiner Seele; ſo weit hat die Verblendung 
ihn wirklich verſchroben und verſtimmt, daß nur 
die Ungewißheit des Gelingens aberglaͤubiſcher 
Verſuche und alſo nur Eigennutz ihn zur Thaͤtlg⸗ 
keit ſpornen kann. Verſuchet es doch mit dem 
Aberglaͤubiſchen, ihm die Pflicht einzuſchaͤrfen, 
daß er fuͤr einen lieben Kranken den Arzt ſuche 
und die mühfame vom Arzte vorgeſchriebene Pfle⸗ 
ge beobachte. Er wird eurer Weiſung folgen: 
wenn ihm nicht ein bequemeres geheimes Mittel 
zu Gebote ſteht; denn in dieſem letztern Falle 
haͤlt er ſich lieber an eine unbegreifliche Zauber⸗ 
kraft, ohne ſich, beim Mangel der eigenen, bes 
ruhigenden Einſicht, durch den Vorwurf irren zu 
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laſſen, daß er nicht gethan habe, was er hun 
konnte. Daß es Niemanden, der nur einige 
Beſonnenheit hat, einfaͤllt, ſich mit der Geiſter⸗ 
welt vertraut zu machen, um ſich durch eine ſolche 
Verbindung Neichthum zu verſchaffen: dieß dan⸗ 
ken wir blos der Unthunlichkeit der Sache ſelbſt. 
Aber die Freunde des Wahns würden, wenn er 
nur gangbar waͤre, dieſen Weg dem muͤhſamern 
der Pflicht gern vorziehen; ſollten ſie auch dabei 
von Tugenduͤbung und Bildung ihrer Kraͤfte 
noch ſo entfernt bleiben. Dagegen iſt es die 
Ueberzeugung des Religioͤſen, der er einzig und 
allein folgt, daß ein Glaube, der den Menſchen 
die noch ſo beſchwerliche Pflichtuͤbung erſparen 
würde, wenn man ihn in feiner ganzen Aus deh⸗ 
nung annaͤhme und ihm auf Herz und Leben Ein⸗ 
fluß verſtattete, — ein Glaube, der gewiſſenhafte 
Vorſicht und Klugheit für den Einen unentbehr⸗ 
lich, fuͤr den Andern unnuͤtz machte, da doch 
Beide auf demſelben Wege zu ihrem hoͤhern 
Ziele gelangen ſollen, — ein Glaube, der die 
Zweckmaͤßigkeit der Welt zu unſrer Geiſtes⸗ und 
Tugendbildung wenigſtens mindert, — ein Glau⸗ 
be, der der Gottheit ihren heilig⸗ weiſen Plan 
mit unſerm Geſchlechte wenigſtens zum Theil ver⸗ 
dirbt, daß ein ſolcher Glaube unreligioͤs und im 
hoͤchſten Grade verwerflich iſt. 
Der Aberglaube, M. Z.! macht zweitens 
die religloͤſe Geſinnung unmoglich, indem er . 
er⸗ 
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Vertrauen auf Gott und die Ergebenheit in 
Gottes Willen zerſtoͤrt. Denn, wenn Arbeit 
und Fleiß die Wuͤnſche der Menſchen nicht bes 
friedigt: fo ſtehen ihnen Zaubermittel zu Gebote. 
Wo wahre Religioſitaͤt berrſchen Toll: da muß 
die Pflicht und Tugend einzig und allein gelten; 
und ſie duͤrfen durch nichts verdraͤngt werden. 
Denn Tugendgeſinnung und Gewiſſenhaftigkeit 
muͤſſen uns zur Gottheit führen; und ſie allein 
koͤnnen uns auch bei ihr erhalten. Es bedarf 
nur des unſittlichen Wunſches, daß doch die Be⸗ 
obachtung des Vernunftgeſetzes minder wichtig 
ſeyn moͤchte, um die Verehrung der Gottheit zu 
verfaͤlſchen. In jenem Wunſche liegt die auss 
druͤcklichſte Abneigung gegen den Heiligen. Denn 
er, dieſer Heilige, will uns auch nicht den ge⸗ 
ringſten zeitlichen Vortheil geben, ohne daß wir 
ihn durch gewiſſenhafte Thaͤtigkeit erſtrebt haben; 
dieſe Thätigkeit iſt unſre bieſige Beſtimmung, 
weil ſie allein uns zu einem hoͤhern Wirkungs⸗ 
kreiße vorbereitet; dieſe Thaͤtigkeit iſt der Weg 
zu unſrer Gluͤckſeeligkeit und Ruhe, auf den wir 
rechnen dürfen. Was uns ſonſt die Vorſehung 
ohne unſer Streben zuwerfen will, das nehmen 
wir mit Dank an: aber wir uͤberlaſſen es der 
Vorſehung ganz, was und wie viel ſie uns geben 
will; und thun, ſo arm oder ſo reich wir ſeyn 
moͤgen, Alles, was wir thun koͤnnen, um in der 
gehörigen Ordnung unſern und den Zuſtand 
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unſrer Mebenmenſchen zu verbeſſern. Es iſt uns, 
weil Gottes Plan der unſrige iſt, nicht ſowohl 
auf die Erreichung unſerer vorübergehenden Ab⸗ 
ſichten, als vielmehr auf die Gelegenheit und 
den Stoff abgeſehen, wobel wir pflichtgemaͤß thaͤ⸗ 
tig ſeyn koͤnnen. Daher wollen wir auf keine 
andere Art irdiſch gluͤcklich werden, als durch 
uͤberlegſame Klugheit und unverdroſſene Bemuͤ⸗ 
Hung; wir ſchaͤtzen eigentlich nur die Freuden, 
die wir uns ſelbſt erwarben; und keine Entbeh⸗ 
rung, kein Leiden macht uns mißmuͤthig, wobei 
wir von Selbſtvorwuͤrfen frei ſind. Wären wir 
bei der ſtrengſten Rechtſchaffenheit auch noch ſo 
ſehr zuruͤckgeſetzt: dennoch verlieſſe uns die het 
tere Rube nicht, die aus dem Vertrauen auf 
den allweiſen und allmaͤchtigen Regierer unſrer 
Schickſale quillt. Dieß Vertrauen auf die Gott⸗ 
heit hat der Abergläubiſche nicht. Denn er iſt 
es nicht zufrieden, daß ſie unſer Gluͤck an Pflicht 
und Thätigkeit gebunden babe; er moͤchte ſich 
ſorglos Zaubermaͤchten hingeben; er moͤchte ſein 
Schickſal nicht von der heiligen Vorſehung, ſon⸗ 
dern von Kraͤften erwarten, denen unſer hoͤchſter 
Zweck, Tugendbildung und die aus ihr entſprin⸗ 
gende Gluͤckſeeligkeit gleichguͤltig iſt. Der dumpfe 
Sinn des Aberglaubens vertraͤgt ſich nicht mit 

dem edeln, thaͤtigen Geiſte der Religloſttät. 
So wenig die Gottheit, die ſich den Wuͤn⸗ 
ſchen des Aera een fügte, heilig ſeyn koͤnnte, 
und 
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und fo wenig feine Verkehrtheit mit dem Glau⸗ 
ben an die Heiligkeit zuſammen ſtimmt: fo mes 
nig beſteht damit die Ehre der goͤttlichen Macht. 
Eine Gottheit, die mit oder ohne ihren Willen 
Zauberkraͤften unterworfen iſt, iſt mit oder ohne 
ihren Willen ohnmaͤchtig; ſie will entweder ihre 
Macht nicht brauchen, oder ihre Macht reicht 
nicht zu, um unabhaͤngig zu ſeyn; und wenn das 
Zauberweſen mit in der nothwendigen Einrich⸗ 
tung der Welt liegt, welche die Schoͤpferkraft 
nicht aboͤndern konnte: ſo muß dieſe ſich eine 
Erniedrigung gefallen laſſen, welche unſer Ver⸗ 
trauen auf ſie zugleich niederſchlaͤgt. Denn, 
was buͤrgt uns dafuͤr, daß dieſe abhaͤngige, ge⸗ 
bemmte Macht unſern Endzweck erzielen werde? 
was buͤrgt uns für eine uneingeſchraͤnkt zweck⸗ 
maͤßige Anordnung Anſrer Schickſale? Und alſo, 
auch von dieſer Seite betrachtet muͤßte der Aber⸗ 
glaube, wenn er ſich unſer bemaͤchtigte, den 
Glauben an Gott und Vorſehung, und folglich 
die Religioſitaͤt ſchwaͤchen oder vielmehr geradezu 
aufheben. 

Endlich, M. Z.! wie kann das Vertrauen 
auf die Zauberkraft der Tugendmittel, die frei⸗ 
lich nur in einer gewiſſen Ruͤckſicht dieſen Na: 
men verdienen, mit Religtofität, beſtehen ?? So 
ein Tugendmittel ſoll die andaͤchtige Unterhaltung 
mit Gott ſeyn. So natruͤrlich es iſt, daß die 
lebhafte, aus dem Herzen von ſelbſt Hervorge: 
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drungene Erinnerung an die Gegenstande der 
Religion auf die ſittlichgute Geſinnung zuruck, 
wirke; da wir Gott und Ewigkeit nur in einem 
moraliſchen Lichte ſehen: fo ſoll doch jede Art der 
Andacht, die den feften Tugendſinn vorausſetzt, 
wie von ſelbſt aus dieſem letztern entſpringen 
und nicht erſt Mittel zur Beſſerung, ſondern 
vielmehr moraliſch⸗ religioͤſe Herzensergleßung 
ſeyn. Sobald fie das iſt; hat fie mit dem Aber⸗ 
glauben nichts zu ſchaffen: aber ſo lange er Ge⸗ 
bet und religioͤſe Wuͤnſche und Zeichen mißbrau⸗ 
chen kann; ſo lange gehen ſie die Religion gar 
nichts an. Schon derjenige, welcher ſich durch 
Andacht erſt beſſern will, da die gute Geſinnung 
ihn eben zur Andacht ſtimmen ſollte, iſt ein un⸗ 
religioͤſer Menſch: wie vielmehr der, welcher 
durch bloße Formeln und ein ſinnloſes Auſſen⸗ 
werk ohne ſein Zuthun, ohne alles Nachdenken, 
ohne die Pruͤfung ſeines Herzens und Lebens, 
ohne die Kenntniß des Vernunftgeſetzes und ſei⸗ 
ner Verpflichtung gut und Gore gefällig werden 
zu koͤnnen glaubt. Wenn die Religion uͤber Al⸗ 
les ehrwuͤrdig iſt: ſo iſt es auch dasjenige, was 
mit ihr in Verbindung ſteht; und alſo waͤre der 
Aberglaube, der Religion und religioͤſe Dinge 
zu veraͤchtlichen Gaukelſpielen macht, — der ih⸗ 
nen ihre wahre Kraft und Beſtimmung raubt, 
— der den Menſchen durch feine Verkehriheit zu 
aller vernuͤnftigen Beſchaͤftigung mit den hoͤch⸗ 
. ſten 
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ſten Gegenſtänden des Denkens und Wollens 
verſtimmt, — dieſer Aberglaube waͤre nicht ent⸗ 
weder die beklagenswuͤrdigſte, oder abſcheulichſte 
Denkungsart? Wenn religiöͤſe Zaubermittel den 
Menſchen ohne und wider feinen Willen beffern; . 
wenn ſie ihm das goͤttliche Wohlgefallen erzwin⸗ 
gen: wozu braucht er denn ſich ſelbſt zu e 
wozu braucht er tugendhaft zu ſeyn? 


Diejenigen, M. Z.! die dem religloͤſen 
Aberglauben noch die ertraͤglichſte Geſtalt geben, 
lehren doch ausdruͤcklich, oder ſtillſchweigend, 
daß er auf unſer Herz und auf unſre Entſchlie⸗ 
ßungen keinen Einfluß haben duͤrfe. Sie ordnen 
uns z. B. Schutzengel zu: aber dieſe ihre Lehre 
ſoll uns doch nicht von dem kleinſten Theile der 
Sorgfalt entbinden, uns und die Unſrige ſelbſt 
zu fügen; fie reden von einer beſondern Mit: 
wirkung des goͤttlichen Geiſtes zu unſrer Belle: 
rung: aber gleichwohl ſollen wir unſer Hellsge⸗ 
ſchaͤft fo eifrig betreiben, als ob wir von jener 
Mitwirkung gar nichts wuͤßten: fie machen uns vor 
geiſtigen Verſuchern zum Boͤſen bange: aber fie 
geben uns weder Kennzeichen an, an denen wir 
dergleichen uͤbermenſchliche Reizungen von denen, 
die in uns ſelbſt und der Außenwelt liegen, uns 
terſcheiden koͤunten, noch wiſſen fie uns beſondere 
Vorkehrungen zur Vermeidung derſelben zu em: 
pfehlen. Alſo ihre dehre ſoll wahr ſeyn und doch 
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nicht beachtet, nicht angewandt werden. Wie 
ſehr ſtraſt fie ſich hiermit ſelbſt Luͤgen! 

Auch der Aberglaube, der die hoͤchſte Gott: 
beit im ſogenannten Reiche der Natur oder Gna⸗ 
de unmittelbar wirken laͤßt, iſt unreligioͤs, fo 
fromm er ſcheinen- mag. Denn er erklaͤrt die 
Welt zu unſerm Endzwecke für untauglich; und 
— wie an einem andern Orte gezeigt worden iſt, 
eine ſolche Vorſtellung von der Welt, bei wels 
cher Machhuͤlfen der Goitheit für nothwendig ger 
halten werden muͤſſen, ſtoͤrt geradezu unſer 
Vertrauen auf Gott ſelbſt. 

Aber der Glaube an boͤſe Geiſter, der dem 
Cbriſtenthume aufgedrungen worden iſt, — wie 
unwuͤrdig des Gottes, den wir verehren! Gott 
ſoll Geiſter geſchaffen haben und mit ihrer Boss 
beit in ſeiner Welt ſchalten laſſen, die zur Ver⸗ 
worfenheit beſtimmt und verdammt wären, die 
durch ihre Bosheit in dieſer Bosheit geſſaͤrkt 
wuͤrden, die durch das Gelingen ihrer Tiefe im⸗ 
mer mehr Luſt an dieſer Tuͤcke gewinnen, in ih⸗ 
rem ſchadenfrohen Weſen ihre Befriedigung fin⸗ 
den muͤßten. Dieſen Voshaften find mancherlei 
Mittel und Wege vergoͤnnt, um die Menſchen 
in ihrer Geſinnung und Handlungsweiſe zu ver⸗ 
kehren. Stand es nicht in Gottes Macht, ſol⸗ 
che Weſen aus der Welt entfernt zu halten: fo 
wird die Ueberzeugung von der Guͤte des Welt⸗ 
plans ſehr ſchwer. Denn wenn bouche Feinde der 
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Tugend die Menſchen wirklich verfuͤhren; ſo find 
die leztern entſchuldigt genug, daß fie mit ihren 
menſchlichen Kräften den uͤbermenſchlichen Rei⸗ 
zungen einmal uͤber das andere unterliegen und 
alle Augenblicke in ihrer Tugend zuruͤckgeworfen 
werden. Steht uus aber die Gottheit wider der⸗ 
gleichen Reizungen bei: ſo iſt die göttliche Zulaf⸗ 
ſung ſo, wie die ⸗goͤttliche Huͤlfe wenigſtens zweck 
los; denn die leztere macht das Boͤſe bloß wie 
der gut, was die erſtere beguͤnſtigt hatte. Iſt 
es nicht in Gottes Macht, eine ganze Claſſe 
Geiſter zu beſſern; muͤſſen fie vielmehr im Bo 
fen. immer mehr beſtaͤrkt werden: was koͤnnen 
wir von Gottes Weltregierung fuͤr die Sittlich⸗ 
keit unſres Geſchlechts hoffen? — 

Ich muͤßte den Zweck melner Betrachtung 
ganz verfehlt haben: wenn uns nun die nahe 
Verwandſchaft zwiſchen Aberglauben und einer 
unreligioͤſen Geſinnung nicht einleuchten ſollte. 
Beide ſind ſicherlich durch unſer Religionsbuch, 
weil man es meiſtentheils aus einem falſchen Ge⸗ 
ſichtspunkte angeſehen und benutzt hat, eher be; 
ſtaͤrkt, als geſchwaͤcht worden. Wir baben z. 
B. unſerm Gotte vor Kurzem gedankt und gewiß 
mit Innigkeit gedankt dafur, daß er uns vor 
dem Hagelwetter bewahrte, welches unſte Nach⸗ 
barn um die Fruͤchte ihres muͤhſamen Fleißes ge: 
bracht hat. Aber war dieſer unſer Dank auch 
unbefleckt von dem unſittlichen, vermeſſenen, ver⸗ 
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dammungsſuͤchtigen Aberglauben? oder neben 
wir auch noch, Gott leite gleichſam perſoͤnlich 
Blitz und Hagel von einer Gegend ab und er 
habe insbeſondere auch uns ſo unmittelbar ver⸗ 
ſchont? Glauben wir etwa, er habe das an uns 
gethan, weil wir dieſe Verſchonung mehr, als 
Andre verdienten? Haben wir alſo Gotte aus 
vermeſſen - ſtolzer Eigenliebe gedankt? Wollen 
wir religioͤs ſcheinen, indem wir fo unberufen 
und lieblos Bruͤder richten? Wiſſen wir nicht, 
daß Gott feine Sonne aufgeben läßt über Boͤſe 
und Gute, daß er regnen laͤßt über Gerechte 
und Ungerechte, und daß er alſo ſeiner Weisheit 
gemäß ohne Unterſchied des Verdienſtes die Wohl: 
thaten der Natur bald darreicht, bald entzieht? 
Freilich, nach einer Erzaͤhlung des Alten Teſta⸗ 
mentes wollte Gott einen Ort verſchonen: wenn 
auch nur wenige Gute unter den Bewohnern 
deſſelben wären. Aber, M. Z.! auf Geſchichten 
des Alten Teſt. ſollen wir uns nie berufen: denn 
ſie ſind nach dem Geiſte und den Meinungen der 
Kinderwelt und des unaufgeklaͤrten Alterthums 
abgefaßt; und mit jenem Geiſte unbekannt ſind 
wir nicht im Stande, dergleichen Erzaͤhlungen 
zu würdigen. Halten wir uns alſo lieber an die 
Religion, wie ſie aus uns ſelbſt, aus unſerm 
geſunden Menſchenverſtande, aus den unmittel⸗ 
baren Ausſpruͤchen des Gewiſſens hervorgeht. 

Dieſe 


Dieſe Religion bewahrt uns auch gewiß vor al: 
lem Aberglauben; oder vielmehr durch aͤchte 
Religioſität find wir ſchon vor dieſem Unholde 
auf immer geſichert. — 


Drei 


Drei und drelßigſte Predigt. 


Nachtrag zu der Lehre von den gött⸗ 
lichen Eigenſchaften. 


Wir haben nun, Meine Zuhörer! die kehre 
von den göttlichen Eigenſchaften geendigt. Wer 
die Quelle der wahren Religion in feiner ſittli⸗ 
chen Geſinnung gefunden hat: wird ſich nun jede 
Frage beantworten koͤnnen, welche ſonſt der 
Scharfſinn oder vielmebe die unfruchtbare Spitz 
fündigfeit derjenigen Lehrer, denen. es in der Re⸗ 
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Hgton um das Wiſſen zu thun war, aufwarf und 
die vielleicht Manchem noch jezt Aufmerkſamkeit 
zu verdienen ſcheinen. Ich will jezt nur Eine 
dieſer Fragen beruͤhren. . N 

„Straft Gott Suͤnden mit Suͤn⸗ 
den?“ Nein! antwortet mit uns ſogleich der 
gemeinſte Verſtand. Gott iſt heilig; es iſt ihm 
um die Tugend der Menſchen zu thun: und alſo 
kaun er auch die Laſterhafteſten nicht zur Strafe 
ihrer Laſter in noch tiefere Laſter ſtürzen. 

Indeſſen kann das Nachdenken bei der Be⸗ 
antwortung einer ſolchen Frage noch tiefer gebenz 
es kann den Widerſpruch und das Sinnloſe der⸗ 
ſelben aufſuchen; und zeigen, daß die Begriffe, 
die der Frager zuſammenſtellte, ſich ſelbſt zer⸗ 
Neoͤren. 

Soll Sott Sünden mit Sünden ſtraſen; 
weil die ſchon begangenen Suͤnden noch nicht 
ſtrafwuͤrdig genug find; und weil alſo der Suͤn⸗ 
der erſt die Strafe verdienen ſoll? Aber daun 
muß ihn ja Gott bis jezt noch für unſchuldig ers 
klaͤren, kann nicht Suͤnden, womit man noch 
keine Strafe verwirkte, ſtraf en; und gr Frage 
hebt ſich ſelbſt auf. 

Doch Suͤnden oder vielmehr der boͤſe Wille, 
der Suͤnden begehrt, verdienen allemal geſtraft 
zu werden. Nun, ſo ſtraft ſie Gott: aber nicht 
mit neuen Suͤnden; ſondern mit Uebeln, die 
den Suͤnder treffen. Denn 
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erſtlich, mit Sünden oder durch die Ver / 
leitung zu neuen Suͤnden wird man nicht ges 
ſtraft: weil die Sünden, die man ja ſeinem 
Willen gemäß und mit Luſt thut, an ſich keinen 
Schmerz verurſachen — und geſetzwidrige, aber 
abgezwungene Handlungen koͤnnen nie Suͤnden 
beißen; — vielmehr wuͤrde das Uebel, das den 
Laſterhaften um der neuen Suͤnden willen träfe, 
für ihn Strafe ſeyn. Aber dieß waͤre ja eben 
Strafe dieſer neuen, nicht der vorigen Suͤn⸗ 
den; und man koͤnnte alſo nicht ſagen, daß 
Gott mit Suͤnden und den Folgen derſelben 
Suͤnden, die vorigen Suͤnden geſtraft habe. 


Zweitens, M. Z.! wenn die Gottheit 
ſelbſt zu dem Boͤſen verleitete, daß der Meuſch 
ohne die göttliche Dazwiſchenkunſt nicht begangen 
haben wuͤrde: fo koͤnnte er ja durch dieß im (i⸗ 
gentlichen Sinne aufgedrungene Boͤſe nicht ſtraf⸗ 
würdig werden; die göttliche Gerechtigkeit würde 
ſich vielmehr auf Unkoſten der Heiligkeit befri di⸗ 
gen. Um auffallend gerecht zu ſeyn, wuͤrde Gott 
ſelbſt ein unheiliger, abſichtlicher Verfuͤhrer. 


Vorausgeſezt drittens, daß nicht die 
Suͤnde, ſondern die um ibretwillen zugefügten 
unangenehmen Folgen den Sünder firafen: fo 
kann ja Gott, wenn er einmal willkuͤhrlich Haus 
delt, dem Suͤnder die Uebel zufuͤgen, die ihm 


ohne göttliche Anſtalt nicht getroffen baben 
f wuͤr⸗ 


FR er ibn erſt noch unſitlicher zu mas 
chen. 

Aber vielleicht iſt es mit der Frage ſo boͤſe 
nicht gemeint, daß ſie ſagen wollte, Gott reize 
ſelbſt ausdruͤcklich zu Sünden, um Suͤnden zu 
ſtrafen; vielleicht liegt nur ſo viel darin, daß es 
Gott billige, wenn aus Suͤnden von ſelbſt und 
ganz natuͤrlich weitere Suͤnden entſtehen und wenn 

der Laſterhafte dadurch immer ſtrafwuͤrdiger wird. 
— Der Ausdruck: „Gott billigt etwas“ — 
iſt, wie ſo viele andere, in denen wir von Gott 
reden muͤſſen, um nur nicht zu verſtummen, ein 
menſchlicher. Wenn Menſchen etwas billigen: ſo 
iſt dabei ein gewiſſes Wohlgefallen, wenigfiens 
eine mit behaglihem Gefuͤhl verbundene Zufrle⸗ 
denheit, oder, um noch weniger zu behaupten, 
ein Mangel der Unzufriedenheit, welche fie in 
Betreff des Gegenſtandes hätten fühlen konnen. 
Wenn Gott etwas billigt: ſo will er es nur 
nicht anders, als es iſt; oder: er will nicht das 
Gegentheil. Hiernach läßt fih der Satz: „Gott 
billigt es, daß Suͤnden aus Suͤnden entſtehen“ 
— leicht erklären. Er iſt es zufrieden, er will, 
daß die menſchliche Natur ſey und bleibe, was 
fie iſt; will alſo auch, daß es bei demjenigen 
bleibe, was ihre weſentliche Einrichtung mit ſich 
bringt, was notwendige Folge derſelben ‚its 
Weil er nun, wie wir von ſeiner unbedingten 
Macht denken, das Gegentheil bewirken, eine 
Gebh. Pred. zr. Th. Aa noch 
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noch ſo nothwendige Folge des menschlichen We⸗ 
ſens hindern und aufheben koͤnnte, wenn er 
wollte: ſo hat man vielleicht, um dieß merklich 
zu machen, den Ausdruck fo gefaßt, als ob 
Gott die Verſchlimmerung des ſittlichen Zuſtan⸗ 
des ſelbſt verurſache. Daß Gott ſie unmittelbar 
hindern koͤnne, laͤßt ſich nicht denken: denn er 
kann überhaupt das Unmoͤgliche nicht; weil ſonſt 
das Unmoͤgliche moͤglich wäre; unmoͤglich iſt aber 
das, was der weſentlichen Natur der Dinge zur 
wider lauft. Da nun der Satz, daß Gott 
Sünden mit Suͤuden firafe, der Vernunft von 
allen Seiten anſtoͤßig iſt: fo follte er aus dem 
Munde des Religionsglaubigen gar nicht gehoͤrt 
werden; denn wenigſtens ſagt dieſe Art, ihn 
auszudrucken, zu viel. Gott will keine weſent⸗ 
liche Aenderung der menſchlichen Natur: weil er 
ſonſt wollen müßte, daß Menſchen zugleich wären 
und auch nicht waͤren, was ſie ſind; er will alſo 
auch Alles, was mit unſerm Weſen zuſammen⸗ 
hängt. Aber daraus folgt keinesweges, daß er 
an der Suͤnde und an der ſteigenden Unſütlich⸗ 
keit des Suͤnders Gefallen habe. — 
Nun iſt mir noch eine einzige kleine Unter⸗ 
ſuchung übrig, die die goͤttliche Gute betrifft. 
Die ſogenannten goͤttlichen Eigenſchaften ſind ſo 
viel beſondere fuͤr uns nothwendige Vorſtellungs⸗ 
arten von der Gottheit; und es fragt ſich nun, 
ob has mir die Gottheit auch als allgüs 
tig 


tig vorzuſtellen habe, oder ob dieſe 
Vorſtellungsart unter den bereits aus⸗ 
gefuhrten ſchon enthalten ſeh. 

Heilig und gerecht denken wir Gott nut 
in Verhaͤltniß gegen moraliſche Geſchoͤpfe; gütig 
auch gegen unmoraliſche, dergleichen die bloßen 
Thtere find, oder: ſo, wie wir die vernünftige 
menſchliche Geſinnung gegen Tugend und Lafter 
uns vorſtellen; ſo, in dieſer Aehnlichkeit, denken 
wir uns gegen Tugend und Laſter den Willen 
der Gottheit, mit Abſonderung alles Mangels, 
als heilig und gerecht, und: derjenigen vernuͤnf⸗ 
tigen Geſinnung, welche Menſchen gegen bloß 
empfindende Weſen hegen und äußern, der Un⸗ 
eigennuͤtzigkeit, mit welcher fie Vergnuͤgen und 
Glückſeeligkeit befoͤrdern ſollen, iſt der göttliche 
vollkommne Wille ahnlich, den wir All guͤte 
nennen. Gott will uns und jedem fühlenden Ge 
ſchoͤpfe fo vlel Genuß geben, als jedes zu em⸗ 
pfangen faͤhig iſt; und er will es als ein Weſen, 
das ſelbſt keine Beduͤrfniſſe hat und von allen 
unſittlichen Neigungen frei i auf die uneigen⸗ 
nuͤtzigſte Art. 

Dieſen Begriff bot tag felt, entfteht nun 
die Frage: wuͤrde die Vorſtellung von einer All⸗ 
guͤte dem ſittlichen Begriffe gemäß ſeyn, den 
wir uns von der Gottheit zu machen genoͤthigt 
ſind; und liegt das, was von dieſer Vorſtellung 
der fintichen N vr iſt, nicht ſchon in 
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den bereits dargeſtelten Merkmalen der Bu, 
beit? 

Güte und alſo auch Allguͤte iſt ein e 
Wille, eine Geſinnung; folglich kann ich die 
meuſchliche Güte und die göttliche Allguͤte weder 
in der Kraft zu denken, noch in der Kraft, auſ⸗ 
ſer ſich zu wirken, alſo weder in der denkenden 
Vernunft und dem Verſtande, noch in der 
Macht ſuchen. Liegt die Allguͤte in einer der an⸗ 
dern goͤttlichen Eigenſchaften: ſo liegt ſie in der 
Heiligkeit; denn auch die Gerechtigkeit hat mit 
der Guͤte nichts gemein. Deswegen, weil Gott 
ſo vielen, als er kann, wohlthut, kann er 
nicht gerecht; — und deswegen, weil er dem 
Tugendhaften das ihm gebuͤhrende Wohlſeyn er⸗ 
theilt, kann er nicht guͤtig beißen, zumal da, 
wenigſtens nach dem gemeinen Begriffe, auch 
die Beſtrafung der Laſterhaften, die auf keine 

Weiſe guͤtig heißen kann, mit zur Handlungs⸗ 
weiſe der Gerechtigkeit gehoͤrt. Freilich macht 
Gott auch die Boͤſen in ihrem ganzen Daſeyn 
fo gluͤcklich, als ſte ſeyn koͤnnen und duͤrfen: 
aber, ſo lange ſie boͤſe ſind, darf und will er 
ihnen doch nicht die Gluͤckſeeligkett der Tugend 
geben; und daß er dieß nicht will, weil er 
nich! darf, weil er ſonſt unſittlich handeln 
würde, — daß er alſo dem fittlichen Weſen nur 
ſeine Gebuͤhr ertheilt und daß er bei Belohnung 
und Strafe auf Wuͤrde und Unwuͤrde Nuͤckſicht 
5 nimmt, 
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nimmt, — deshalb handelt er doch nicht guͤtig, 
ſondern lediglich gerecht. Wenn ich ohne auf 
meinen eignen Vortheil zu ſehen, einen Mitbru⸗ 
der von Elend und Kummer befreie, oder den 
Wohlſtand eines Andern zu erhoͤhen ſuche, unbe⸗ 
kuͤmmert, ob Beide dieſe meine Huͤlſe verdienen 
ſo nennt man mich guͤtig; wenn ich aber das 
ſtittliche Verdienſt eines Andern genau zu beur⸗ 
sheilen und ihn nach Maaßgabe deſſelben zu Des 
gluͤcken im Stande wäre: ſo hieße ich ges 
recht. 
Aus dem Allen, M. Z.! ergibt ſich, daß 
die Allguͤte allenfalls nur in der Heiligkeit gedacht 
werden könne, — daß jene vielleicht eine beſon⸗ 
dere Vorſtellungsart von dieſer, nach einer ge⸗ 
wiſſen Nuͤckſicht ſey; und wir haben hiernach 
den Begriff der erſtern zu prüfen. 

Es fallen gewiſſe Handlungsweiſen der 
Gottheit in die Angen, welche ſie nicht ſowohl 
wie ein heiliges, als vielmehr wie ein guͤtiges 
Weſen darzuſtellen ſcheinen und wobei dem Anz 
ſehn nach nicht der Geſichtspunkt der Sittlichkeit 
und ſitttichen Würde, ſondern vielmehr der ganz 
andere Geſichtspunkt der bloßen natürlichen. Em, 
pfaͤnglichkeit zum Genuſſe den Vorzug behaupten, 
Zwar verletzt die Gottheit, wie man vorgusſez⸗ 
zen muß, nie den Endzweck der Heiligkeit: aber 
fie ſcheint mit demſelben den der moͤglichſten, all⸗ 
gemeinen Begluͤckung zu verbinden. Indeſſen, 


. 
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M. 3.1 ſcheint es nur ſo; und eine nähere 
Unterſuchung wird das Gegentheil lehren. 
Nur der moraliſche Endzweck hat die Gott 
heit bei ung eingefuͤhrr; nur um dieſes End⸗ 
zwecks willen glauben wir an ſie. Folglich muß 
unſer Glaube in allen Punkten ein ſittlicher ſeyn; 
und wir duͤrſen keine Geſinnungs; und Hand⸗ 
lungsweiſe der Gottheit von der Ruͤckſicht auf Tu⸗ 
gend und Gluͤckſeeligkeit der Tugend trennen. 
Alles, was die Gottheit will und thut, das will 
und thut ſie um des hoͤchſten Endzwecks willen; 
dieſem muß ſie Alles, die Welt mit allen zur 
Welt gehoͤrigen Anſtalten, Einrichtungen und 
Veränderungen unterordnen: dieß iſt der Grund⸗ 
ſatz, der uns bei der Betrachtung der goͤltlichen 
Güte leiten muß; wenn wir nicht den religidſen 
Glauben gänzlich verlieren und die Gottheit zu 
einem menſchenähnlichen, unſittlichen Goͤtzen ma⸗ 
chen wollen. Uns mag es immerhin verzeihlich 
ſeyn, wenn wir bei unſern Wohlthaten die Beſ⸗ 
ſerung des Begluͤckten aus den Augen ſetzen; weil 
die Erreichung dieſer Abſicht uns tauſendmal un⸗ 
moglich iſt: aber Gott will und handelt ungoͤtt⸗ 
lich, ſobald er das hoͤchſte Gut aus den Augen 
verliert, ſobald er das Geringſte verfüge, ohne 
ſich durch ſeine Helligkeit dazu beſtimmt zu ha⸗ 
ben. Dieſe Heiligkeit bleibt nicht nur die erſte, 
vorzuͤglichſte, ſondern auch die einzige Eigen⸗ 
ſchaft feines Willens: da ſelbſt die Gerechtigkeit 
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nur eine unmittelbare Folge derſelben, oder viel⸗ 
mehr dieſe Heiligkeit in einer beſondern Be⸗ 
ziehung ſelbſt iſt. Laſſet uns dieſen Grundſatz 
der Beurtheilung bei folgenden Bemerkungen an⸗ 
wenden. j 
Es ſoll erſtlich nicht der goͤttlichen Heilige 
keit, ſondern Allguͤte zugeſchrieben werden, daß 
Gott dem Menſchen allen den Genuß gebe, den 
er unbeſchadet ſeiner Sittlichkeit haben koͤnne; 
und daß er ſelbſt den unſittlichen Weſen, den 
Thieren, wohlthue. — Aber, M. Z.! was das 
Letztere betrifft: fo wiſſen wir ja, daß die Thies 
re nicht um ihrer ſelbſt, ſondern um der Men⸗ 
ſchen willen da ſind, daß alſo die Guͤte, die 
Gott ihnen zu beweiſen ſcheint, nicht Güte» ge⸗ 
gen die iſt, ſondern einen hoͤhern Zweck hat. 
Sind die empfindenden Weſen einmal da; haben’ 
ſie einmal Empfindung; und iſt die aͤußere Na⸗ 
tur von dieſer fuͤr ihre Sinne paſſenden Beſchaf⸗ 
fenheit — dieß mußte ſie aber ſeyn, da um der 
Menſchen willen die Thiere leben ſollten: ſo 
ſehen wir in allem dieſem nichts, als die Ein⸗ 
richtung der Menſchenwelt um des Endzwecks der 
Menſchen willen. Damit ein Prinz erzogen wer⸗ 
den koͤnne, wird auch Anſtalt fuͤr ſeine gering⸗ 
ſten Bedienten gemacht; und, wenn man ſich 
dabei noch ſo kaͤrglich eiurichtete: fo kann es 
doch nicht fehlen, daß nicht dieſe Dienſtboten 
manches aus der Dürftigften Unterhaltungsanſtalt 
fuͤr 
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für fie von ſelbſt hervorgehende Vergnügen genie⸗ 
ßen ſollte; denn ſie genießen nicht, weil ſo viel 
zu genießen da wäre, ſondern weil ſie ſich bei 
der geringen Zahl ihrer Beduͤrfniſſe darauf vers 
ſtehen, aus Nichts etwas zu machen. Aber daß 
ſie ſich nur nicht mit der Einbildung ſchmetcheln, 
als fen es um ihre Erhaltung und ihr Vergnü⸗ 
gen zu thun geweſen; man hatte ſich gar nicht 
um ſie bekuͤmmert, wenn die Erziehung des 
Prinzen nicht Endzweck wäre. Daraus ergibt 
ſich aber zugleich, daß es beim Weltplane nicht 
etwa für ſich Zweck iſt, den menſchlichen Trieb 
nach Genuß zu befriedigen: dieſe Befriedigung 
iſt dem Hauptzwecke, der Tugendbildung, ledig⸗ 
lich untergeordnet; da die Sinnlichkeit, wie wir 
anderswo ſahen, nur um der Vernunft willen da 
iſt. „Gott gebe dem Menſchen allen den Ge⸗ 
nuß, den er unbeſchadet ſeiner Sittlichkeit haben 
koͤnne“ — wenn dieß heißen ſoll: „er gebe uns 
den moͤglichſten Genuß, ohne dabei auf unſre 
ſittliche Vervollkommnung Ruͤckſicht zu nehmen: 
ſo iſt der Gedanke falſch. Denn kein Genuß, 
ſo wie keine Entbehrung und kein Leiden iſt fuͤr 
unſre Tugend gleichguͤltig; fie muͤſſen alſo, da 
die leztere Hauptſache iſt, genau nach ihrem 
Maaßſtabe abgemeſſen ſeyn: ob wir gleich nicht 
im Stande ſind, irgend einen Genuß oder ein 
Uebel nach dieſem Maaßſtabe ſelbſt zu beurtthei⸗ 
len; 1 er einzelne unſrer Schickſale und jede 
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Beſtimmung unſrer wechſelnden Zuftände in den 
Welt zu dem ganzen Plane unſres Daſeyns und 
zu dem dadurch bezielten Endzwecke in vielfach 
durchflochtenen, für Menſchen unerforſchlichen 
Verhältniſſen ſteht. Nicht bloße Guͤte, ſondern 
heilige Weisheit iſt es, die den Einen reich, den 
Andern arm ſeyn laͤßt; da Beide ein gerade ent⸗ 
gegengeſetztes Schickſal haͤtten haben konnen. 
Aber genug mit der glaubigen Ueberzeugung, daß 
fuͤr Beide nach ihren beſondern hoͤhern und nie 
dern Anlagen und fuͤr die uͤbrige Welt, auf 
welche ſie wirken ſollten, dieſes ihr Schickſal das 
beßte iſt; daß durch die Vermittelung deſſelben 
ihnen ſelbſt und ihren Mitmenſchen die ſittliche 
Vollkommenheit und Gluͤckſeeligkeit erleichtert, ger 
ſichert, erhoͤht wird. Vielleicht — gewiß wuͤr⸗ 
de mehr, oder weniger Bequemlichkeit und ker 
bensfreude dem Einen, wie dem Andern die 
Bahn der Tugend zu angenehm oder zu rauß 
gemacht, feine Empfindungsfaͤhigkeit zu fehr er⸗ 
ſchlafft, oder zu ſehr geſpannt haben. Doch der 
Religiöse will dergleichen nicht wiſſen, zufrieden, 
daß er an eine Weisheit und Macht glauben 
darf, die für die allgemeine Menſchenbeſtim⸗ 

mung Alles auf's genaueſte berechnet hat. — 
Es iſt ferner nach der gemeinen Vorſtel⸗ 
lungsart Gute Gottes, daß er uns fo manchen 
Genuß gibt, wenn wir auch ſeiner Wohlthaten 
noch unwuͤrdig find; und daß ſeine bildende 
Zucht. 
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Zucht ſo mild iſt, daß er uns der Fehler auf 
eine fo fanfte Art entwoͤhnt, daß er uns fo 
freundlich zur Tugend lockt. — Aber, M. Z.! 
daß er Manchen unter einer ſo harten, nicht 
etwa blos ſtrengen Zucht haͤlt, Manchem die 
kleinſten Fehler gleichſam ſo gewaltſam abſtreift 
und manchen armen Verblendeten durch ſo er 
ſchuͤtternde Schläge: von dem Irrwege hinwegs 
treibt, der, wie es ſcheint, einer ſanft leidenden 
Hand gern gefolgt ſeyn wuͤrde: iſt das wohl 
auch ſchonende Guͤte? Wie bald würde die ganze 
Gotteslehre zum verwirrenden Widerſpruche wer⸗ 
den: wenn wir die göttlichen Fuͤgungen aus ein⸗ 
zelnen Erſcheinungen beurtheilen und unſre Vor⸗ 
ſtellungen von der Gottheit darnach einrichten 
wollten! Die Art, wie ſie Jeden von uns er⸗ 
zieht, muß wohl für unſer hoͤheres, geiſtigeres 
gehen die zweckmaͤßigſte ſeyn; und Alles iſt im 
ihrer Hand Erziebungsmittel; fie wirft uns kei 
nen Reiz, wie verloren hin, — denn jeder 
reizt, jeder bereitet unfre wahre Vollkommen⸗ 
heit vor, oder bindert und haͤlt ſie auf, jeder 
Gegenſtand, der Einfluß auf uns hat, zieht uns 
nach dieſer, oder jener Seite hin. Auch die 
unbedeutendſten Umſtaͤnde werden von dem ver⸗ 
ſtaͤndigen Erzieher veranlaßt oder wenigſtens ges 
leitet, wie ſein Plan es mit ſich bringt; ſo we⸗ 
nig Andere, die mit dieſem Plane unbekannt 
find, die feinen Beziehungen und Ruͤckſichten, 

die 
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die er nimmt, ahnen, Nichts iſt für, ſeinen, — 
und eben fo Nichts für den Endzweck der Gott 
heit gleichgültig: 


Endlich, M. 3.! ruͤhmt man als bloße 
Guͤte Gottes, daß er, ohne unſer Verdienſt die 
Welt zum voraus zu unſrer Bildung geſchaſſen 
und eingerichtet, und daß er ſelbſt die hoͤhere 
Ordnung, in der wir unſern ganzen Endzweck 

erreichen ſollen, ſchon hergeſtellt habe. Daß uns 
Gott ſchuf, daß er fuͤr uns eine moraliſche Welt 
ſchuf: iſt das nicht die hoͤchſte zuvorkommende 
Güte? — Eine Guͤte, M. Z.! die ohne den 
heiligen Willen nicht ſtatt gefunden hätte; und 

weiter bedarf es wenigſtens fuͤr uns durchaus 
nichts, um die einſeitige und unſittliche Vorſtele 
lungsart von der göttlichen Geſinnungs; und 
Handlungsweiſe, die man Güte nennt, zu ber 
richtigen. Daß uns die Gottheit ihre Wohltha⸗ 
ten auf eine hoͤchſt uneigennuͤtzige Art, nicht um 
ſich ſelbſt Freuden zu ſchaffen, ſondern um Men⸗ 
ſchen die Tugend zu empfehlen, in der ſte einſt 
ihre Seeligkeit finden follen, ertheilt; dieß wird 
man doch nicht zum beſondern Charakter einer 
unſinnlichen, beduͤrfnißloſen Gottheit machen wol⸗ 
len. Sie begluͤckt uns — es verſteht ſich, unei⸗ 
gennuͤtzig — aber ſtets in Bezug auf un⸗ 
fein Endzweckz das iſt der Hauptgedanke; 
die heilige Goltheit begluͤckt uns: und fie ist, 
mehr 
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moͤcht ich ſagen, zu heilig, um jemals blos gü⸗ 
tig zu ſeyn. 

Wenn nun Gute keine göttliche Eigenſchaſt 
iſt: ſo werden es auch alle diejenigen Beſtim⸗ 
mungen nicht ſeyn, die dem Weſentlichen nach 
mit ihr verwandt find, z. B. Barmherzigkeit, 
Geduld, Langmuth, Gnade u. ſ. w. Wozu 
wäre es, Ausdrucke laͤnger fortzupflanzen, die 
ſich von einer Gottheit doch nur muͤhſam — ich 
will nicht ſagen, rechtfertigen, ſondern auch nur 
entſchuldigen laſſen? Haben wir doch unſre Res 
ligtoſitaͤt und die aus ihr entfprungene Religion 
nicht fuͤr Andere, ſondern fuͤr uns! Daß wir 
gegen Gott keine Rechte haben, daß ſelbſt die 
belohnende Gluͤckſeeligkeit der Tugend nicht aus 
Rechtsanſpruͤchen von ihm gefordert werden 
kann; verſteßht ſich von ſelbſt: aber wer wird ein 
bloßes äuſſeres Verhältniß, oder vielmehr die 
Abweſenbeit eines Verhaͤltniſſes zu einer göttlis 
chen Eigenſchaft machen und von einem gmädis 
gen Gore reden? Mir kam es immer fo vor, 
als ob Menſchen, die Alles von der Gnade Got, 
tes erwarten, kein gutes Gewiſſen haͤtten und 
ihrer eigenen Tugend nicht trauten. Aber der 
Meligioſe, für den es lediglich um feiner Tugend 
willen einen Gott und eine Ewigkeit gibt, kann 
nicht das Mindeſte von demjenigen aufgeben, 
was ein hoͤchſtes moraliſches Weſen um der Tus 
gend willen keiſten fol; oder er muͤßte aufhoͤren, 

ein 
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ein gewiſſenhafter Menſch zu ſeyn. O! Meine 
Bruͤder! wie wollen uns nur ſelbſt unverruͤckt⸗ 
treu bleiben? fo bleibt uns auch unſre Gottheit 
treu; fo iſt unſer Glaube unverlierbar; jo fehle 
es uns nie an Troſt und Freudigkeit. — 


Vier 
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Bier und dreißigſte Predigt, 


Gott als Schöpfer, Regierer und 
Richtet. 


Tert: Brief an die Philipp. Cap. 4, V. 4. 6. . 


V. 4. Freuet euch in dem Herrn allewege; 
und abermal ſage ich: freuet euch. 


V. 6. Sorget nichts; ſondern in allen Din⸗ 
gen laſſet eure Bitte im Gebet. und Fle⸗ 
hen mit Dankſagung vor Gott kund 
werden. ; 


V. 7. 


V. 7. Und der Friede Gottes, welcher höher 
iſt, denn alle Vernunft, bewahre eure 
Herzen und Sinne in Chriſto Jeſu. 


Wenn der vierte Vers unſres Textes nicht 
geradezu eine Abſchiedsformel iſt, die der Apo⸗ 
ſtel niederſchrieb, weil er anfaͤnglich den Brief 
bier ſchließen wollte; denn „freuet euch in dem 

Herrn“ kann gar wohl ſo viel heißen, als „lebt 
wohl — durch Gottes Schutz, Gott laſſe es 
euch immer wohl gehen:“ fo fordert die in dieſen 
Morten enthaltene Ermunterung zur Freude in 
Gott, durch den Gedanken an Gott, oder, 
wenn man unter dem Heern Jeſum verſteht, zur 
chriſtlichen Freude auf; und beides ſezt, bei der 
Veraͤuderlichkeit und öftern Widerwärtigfeit uns 
free Schickſale den feften Glauben an die Vorſe⸗ 
hung voraus. Eben dieſer Glaube iſt es, der, 
wie der ſechſte Vers will, alle aͤngſtliche Sorge 
verbannen und diejenige Geſinnung geben kann, 
welche dem wahren Geiſte des Gebets gemaͤß und 
mit dankbarer Zufriedenheit Gotte, der Alles 
auf's beßte fügt, Alles anheim ſtellt. Wer dieſe 
Geſinnung hat, kennt keinen Feind ſeiner Wohl⸗ 
fahrt; und beſitzt alſo die gottgefaͤllige, frlebfer⸗ 
tige Geſinnung, welche ſchaͤzbarer, als alle Erz 
kenntniß iſt und der Religton, die für jeden 
Druck und jedes leiden Beruhigung gibt, treu 


erhaͤlt. 
} Wie 
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Wle unglücklich waͤren wir BER Meine 
Zuhörer! wenn wir keine Vorſehung kennten! 
Wie müßte ſelbſt das angenehmſte Schickſal uns 
beſorgt machen, ob es auch fuͤr unſte Beſtim⸗ 
mung dienlich waͤre! Aber laͤßt ſich wohl ein 
Werk zweckmaͤßtg handhaben, daß nach Stoff 
und Form, oder wenigſtens nach einem von Bei⸗ 
den zweckwidrig iſt? Wie laͤßt ſich alſo eine mo⸗ 
raliſche Weltregierung ohne die Schoͤpfung und 
Weltordnung denken, durch welche ſie erſt moͤg⸗ 
lich wird? Und wozu nun Welt und Weltregte⸗ 
rung, als für den hoͤchſten Zweck, für unſre 
ganze Beſtimmung, vollendete Tugend und iie 
ihr gebuͤhrende Gluͤckſeeligkeit, welche mir von 
Gott als unſerm Richter in der hoͤhern Periode 
des menſchlichen Daſeyns erwarten? 

Hlermit hab' ich die Hauptbetrachtungen 
die ſer Abhandlung angegeben. Sie ſoll uns 


Gott als Schoͤpfer, Regierer, und 
Richter 


darſtellen; und zerſaͤllt alſo von ſelbſt in drei 
Theile. 


Erſter Theil⸗ 


Wir wollen — denn unſre Vernunft erlaubt 
es nicht — unſre Beſtimmung nicht aufgeben; 


wir wollen alſo, weil wir ſie ſonſt wirklich auf⸗ 
geben 
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geben mußten, feſt glauben, daß ui ſie pr 
chen. 3 

Aber zur Erreichung berſaben Ab Be⸗ 
dingungen, die wir nicht ſelbſt bewirken koͤnnen 
und nur von einer Gottheit, der hoͤchſten Freun. 
din der Tugend, erwarten duͤrfen. 


Wir find ſchon da und gehören zu einer 
Welt. In dieſer Welt muͤſſen jene Bedingun⸗ 
gen wirklich werden; dieſe Welt iſt der Jube⸗ 
griff aller Mittel unſres Endzwecks, in ihr lies 
gen alle Anſtalten zur Erreichung deſſelben; und 
alle ihre Begebenheiten muͤſſen entweder dahin 
führen, oder, wenn fie etwa noch Rebenzwecke 
hätte: ſo duͤrfen jene Begebenheiten den Ends 
zweck doch nicht hindern. 3 

Waͤre der Stoff der Welt und der Welt⸗ 
dinge, oder waͤre die Anordnung derſelben zwecks 
widrig: fo würde unſer Endzweck nicht erreicht. 
Denn ohne Tauglichkeit des Stoffes huͤlfe die 
beßte Anordnung; — und ohne noch ſo a 
Anordnung der beßte Stoff nichts. 

Iſt aber Beides, Stoff und Verbindung 
gut: dann gibt der wechſelſeitige Einfluß der 
Kraͤfte die paſſenden Veraͤnderungen oder Bege⸗ 
benhetten; denn lebendige, das iſt, wirkſame 
Krafte muͤſſen in einer Welt ſeyn, durch welche 
die Tugendgeſinnung geübt werden ſoll, damit 


Begebenheiten unſre Thaͤtigkeit nicht nur verau⸗ 
Gebh. Pred. zr. Th. Bb laſ⸗ 
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taſſen und eigen, ſondern auch durch ihre Mans 
nigfaltigfeit auf mannigfaltige Art reizen. 

Gott will den ganzen Endzweck zugleich 
mit allen Bedingungen deſſelben; alſo mit der 
Welt und ihrer moraliſchen Beſchaffenheit. 

Beides umfaßt Ein Wille der Gottheit, 
er will Beides nicht nach einander und theilweiſe. 
Denn ſonſt hätte er einmal nur den Endzweck, 
aber nicht alle Mittel deſſelben gewollt; und nun 
wuͤßte man nicht, wie oder warum er Beides zu⸗ 
ſammen nachher wollte: oder, wenn er Beides 
zu wollen einmal aufboͤrte; fo wüßte man nicht, 
wie und warum er es vorher gewollt hätte, 

Alſo, Gott will, daß die Welt, die 
unſern ganzen Endzweck erfüllen kann, da ſey — 
die irdiſche und ewige oder die Welt mit ihren 
beiden Abſchuitten und Perioden; er iſt nicht 
bloß Welterbauer, ſondern Weltſchoͤpfer und 
der Stoff der Welt iſt zwar nicht ſeinem Weſen, 
welches wir uns nur als nothwendig denken koͤn 
nen, aber doch ſeinem Daſeyn nach von ihm 
eben ſo abhängig, als die be der Welt: 
Dinge. 

Gott will zweitens, daß die Welt 
daure: denn er aͤndert ſeinen Willen uͤber ihr 
Daſeyn nicht. Damit iſt zugleich der göttliche 
Wille verbunden, daß ſie in der beßten, dem 
Endzwecke gemaͤßen Ordnung da ſey; um die 
zweckmäßigen Begebenheiten erfolgen zu laſſen. 

Den 
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Den goͤttlichen Willen über die Weltdauer nen⸗ 
nen wir die Erhaltung, — und den Willen 
über die Ordnung der Begebenheiten die Mes 
gierung der Welt, von welcher leztern 
der 


zweite Theil 


weiter reden ſoll. 


Bei der göttlichen Weltreglerung iſt auf die 
Freiheit der Menſchen die geüauſte Ruͤckſicht ger 
nommen. Denn äußere Umftände wecken die Vers 
nunft und Freiheit durch Hinwegſchaffung der 
Hinderniſſe ihrer Thaͤtigkeit und durch Uebung 
derſelben. Da Gott die zu weckenden und zu 
übenden Kräfte, fo wie den Einfluß, den die 
Umftände zur Weckung und Uebung dieſer Kräfte 
haben, kennt: ſo weiß er auch, wenn dieſer 
Einfluß zu dieſem Zwecke hinreicht; er weiß alſo, 
wann jene Kraͤfte wirklich geweckt ſind. Er kennt 

ferner die ganze koͤrperliche und geiſtige Natur 
des Menſchen nebſt ſeiner ganzen äußern Lage. 
Folglich weiß Gott alle freien Handlungen 
und alle unfreien Wirkungen des Men⸗ 
ſchen: die erſtern, — denn der Menſch kann 
nie anders handeln, als Vernunft und Freiheit 
mit dieſem Grade der Sinnlichkeit und des 
Verſtandes unter dieſen Umſtaͤnden erlauben; 

Bb a die 


die leztern, — denn der Menſch kann nie au⸗ 
ders wirken, als es dieſer ſeiner Natur unter 
dieſen Umſtaͤnden gemäß. iſt. Hiermit kennt 
die Gottheit auch alle Veränderungen, welche 
der Menſch hervorbringt: denn von ſeinen Hand: 
lungen und Wirkungen ſind doch abermals nur 
ſolche Wirkungen zu erwarten, die die ſe Natur 
unter dieſen Umſtaͤnden annehmen kann. 

Naͤmlich, damit ich dieſe Saͤtze ein wenig 
deutlicher mache: der Menſch handelt entwe⸗ 
der; oder er wirkt nur. Eine jedesmalige 
Wirkung deſſelben iſt der genau beſtimmte Erz 
folg der ihn umgebenden, auf ihn Einfluß has 
benden Dinge und ſeiner eignen Natur. Daß 
3 B. jezt in einem gewiſſen Menſchen die und 
die Begierde in dem und dem Grade entſtebt, 
ruͤhrt von der gemeſſenen Starke des Reizes her, 
womit ein fo und ſo beſchaffener Gegenſtand den 
Menſchen bei dieſen Kraͤften, dieſem Grade und 
dieſem wechſelſeitigen Verhaͤltniſſe derſelben, wor⸗ 
nach ſie einander einſchraͤnken, in Bewegung 
ſezt; und eben ſo muß der Gottheit auch jede 
koͤrperliche Aeußerung jedes Menſchen bekannt 
ſeyn. Eine menſchliche Natur, die dieſen Grad 
der Sinnlichkeit und des Verſtandes hat und in 
dieſem Grade gereizt wird, wirkt durchaus ſo 
und ſo. 

Wenn der Menſch handelt: ſo ſind im 
Spiele erſtlich die Vernunft, die ihm das Ger 
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ſeß aufſtellt, und zweitens die Freiheit, die nach 
dem Geſetze will. Ob er die zu Handlungen er⸗ 
forderliche Vernunft und Freiheit habe, entſchei⸗ 
den die Umſtaͤnde, welche ſie wecken ſollten, die 
Hinderniſſe der Skunlichkeit, die entfernt werden 
mußten, und der Einſtuß beider auf einander. 

Ob er jezt Vernunft und Freiheit habe, = 
alſo beide in ihm als Kraͤfte thaͤtig ſeyen, ent⸗ 
ſcheiden die Umſtaͤnde und die Reize der Su 
lichkeit, durch welche, je nachdem ihr Einfluß 
ſtaͤrker oder ſchwaͤcher war, jene wieder unter⸗ 
druckt wurden, oder nicht. Welchen Entſchluß 
der Menſch bei voller Thätigkeit der Vernunft 
und Freiheit und bei feinem beſtimmten Grade 
des Verſtandes faſſen werde, ergibt ſich für die 
Gottheit von ſelbſt: denn eine Handlung ent⸗ 
ſpringt aus der Freiheit, verbunden mit einem 
gewiſſen Grade der Sinnlichkeit und des Verſtan⸗ 
des. Iſt feine Freiheit entfeſſelt, iſt fie wirkliche 
thaͤtige Kraft; bat ihm die Vernunft das Geſetz 
aufgeſtellt, das er jezt beobachten ſoll: ſo wird 
er einen Entſchluß nach der Vorſchrifft des Ger 
ſetzes faſſen und wird ihn ſo faſſen, wie feine 
mehr oder weniger richtige Beurtheilung, die 
ſich aus dem Grade der Beurtheilungskraft in 
Vergleichung mit der Art, wie der Fall ſeiner 
Sinnlichkeit erſcheint, von ſelbſt ergibt, das 
Geſez auf dieſen Fall anwendet. Wenn endlich 
die aͤrgſte Bosheit, wie in dem erſten Bande 
die⸗ 


dieſer Predigten gezeigt worden iſt, in dem hoch 
ſten Grade der Herrſchaft der Sinnlichkeit be⸗ 
ſteht: ſo iſt der ärgfte Boͤſewicht gar nicht 
freyz und die Gottheit, welche die ihm eigen⸗ 
thuͤmliche Sinnlichkeit und den wirklichen Grad 
derſelben kennt, kann den Eindruck berechnen, 
den jeder Gegenſtand auf dieſe Sinnlichkeit ma⸗ 
chen, — kann die Wirkung berechnen, welche 
dieſer Eindruck hervorbringen wird. Gott ſieht, 
ſo zu reden, dem Menſchen zu, was er von 
Augenblick zu Augenblick wird. Vernunft und 
Freiheit find gleicher, unabaͤnderlicher Charakter 
der Menſchheit; das Veraͤnderliche im Geiſte des 
Menſchen iſt Sinnlichkeit und Verſtand. Aus 
allem dieſem folgt aber, daß die Gottheit bei 
der Weltordnung und Weltregierung auf die 
Wirkungen und Handlungen der Menſchen puͤnkt⸗ 
liche Rückſicht nehmen konnte: daß mit dem goͤtt⸗ 

lichen Vorberwiſſen unſre Freiheit, wenn man 
nur von der leztern keinen andern Begriff, als 
den, auf welchen die Grundfäge der Sittlichkeit 
führen, vorausgeſezt, keinesweges ſtteitet; und 
daß unſre (freien) Handlungen in dem Welt⸗ 
plane keine Verwirrung anrichten koͤnnen. Ver⸗ 
laſſeti wir aber den in dieſen Predigten ſchon oͤf⸗ 
ter empfohlenen Begriff von der menſchlichen 
Freiheit; geben wir uns eine Willkuͤhr, die voͤl⸗ 
lig geſetzlos iſt: ſo gilt Eins von Beiden, ent⸗ 
weder die Gottheit konnte die freien Handlungen 
der 


der Menſchen nicht wiſſen und die Weltordnung 
nicht mit Ruͤckſicht auf dieſelben einrichten; oder 
mit dem Vorherwiſſen der Gottheit werden alle 
unſre Handlungen nothwendig. Ich leugne nicht, 
M. Z.! daß mein Begriff von der Freiheit des 
Menſchen, nach welchem ſie nicht eine unbeſtimm⸗ 
te Willkuͤhr, ſondern lediglich die dem Menſchen 
beiwohnende Kraft if, dem Vernunftge⸗ 
ſetze gemäß zu handeln, eine Kraft, die 
aus ihrer bloßen Anlage durch die Schwaͤchung 
der ſie hemmenden Sinnlichkeit entwickelt von 
ſelbſt hervortritt, — daß, ſage ich, dieſer 
Begriff ſich mir auch durch die Leichtigkeit recht; 
fertigt, mit welcher das goͤttliche Vorherwiſſen 
unſrer (freien) Handlungen dadurch in's Licht ge⸗ 
ſezt wird. 

Ich gehe zu einem andern wichtigen Punkte 
uͤber. Wenn Gott die Dauer der Welt und 
Weltordnung will: ſo will er auch die zur Welt 
gehoͤrigen Dinge nebſt den Geſetzen oder Wir⸗ 

kungsarten derſelben. Wenn er aber dieſe Nas 

turgeſetze will: ſo will er auch, was durch ſie 
moͤglich iſt; und er wuͤrde etwas unmoͤgliches wol⸗ 
len, wenn er etwas anderes wollte. Die Frage, 
ob Wunder moͤglich find, beißt alſo: ob 
das den Naturgeſetzen widerſprechende oder mit 
Einem Worte, ob das Unmoͤgliche möglich. 
iſt, das heißt: den Naturgeſetzen nicht wider⸗ 
ſpricht. 


Es 
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Es iſt unmoglich, daß eine uͤbernatürliche 
Begebenheit in den Zufammenbang der Natur 
trete, und doch uͤber naturlich bleibe. Sie 
tritt in den natuͤrlichen Zuſammenhang, iſt mit 
dem Vorhergehenden und Nachfolgenden vers 
knüpft; und warum fell ſte nun uͤbernatürlich 
beißen, wenn fie auch noch ſo außerordentlich 
ware, noch fo wunderbar ſchiene, uns noch fo 
unbegreiflich vorkaͤme: fie tritt nicht in Diefen 
Zuſammenhang; ſo hat ſie ja keine Stelle, er⸗ 
folgt zu keiner Zeit. Denn ſie erfolgt zu einer 
beſtimmten Zeit, — jezt oder kuͤnftig das beißt 
doch: fie ſchließt unmittelbar an eine vorherge⸗ 
bende Begebenheit an, und hat eben fo unmit⸗ 
telbar eine folgende Begenbeit nach fich, 

Daß Gott oft gerade dann Wunder zu thun 
unter laſſe, wann fie nach uUnſerm beßten Wiſſen 
um des moraliſchen Zwecks willen doch ſo wuͤn⸗ 
ſcheuswuͤrdig wären; daß wir, um zu beurther⸗ 
len, ob durch ein Wunder eine Unvollkommen⸗ 
heit zu heben ſey, das Ganze überfehen müßten; 
daß wir nicht wiſſen, ob die Natur für unſre 
Beduͤrfniſſe zureiche, oder nicht — lauter Ges 
danken, die bier nicht das Mindefte entſcheiden, 
am allerwenigſten aber den fo eben gegebenen 
Beweis entfräften konnen. — 

Offenbarung ſoll die wunderbare Ber 
kanntmachung gewiſſer, oder ſaͤmmtlicher Religk⸗ 
n ſeyn; damit e dieſe Lehren fruͤ⸗ 


her 
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ber kennen lernen, als es fonft nach dem Grade 
ihrer natürlichen Faſſungskraft möglich geweſen 
waͤre. Aber, M. Z.! wenn man die Sache nur 
ein wenig mit Uapartheilichkelt überlegt: ſo wird 
ſich das Unſtatthaſte dieſes Begriffs und Gedan⸗ 
kens gar bald zeigen. Was uns die Offenbarung 
bekannt machen ſoll, muͤſſen wir doch mit unſrer 
Vernunft ſelbſt faſſen. Dazu muß aber unſre 
Vernunft gebildet ſeyn. Bildung der Vernunft, 
wie irgend einer andern menſchlichen Kraft ift 
unmoglich ohne eine ihrer Natur gemaͤße Ent: 
wickelung. Eine naturgemaͤße Entwickelung kann 
nur geschehen durch natürliche Urſachen und folg⸗ 
lich auf die Art, daß eine Vorſtellung durch die 
andere gehörig vorbereitet werde. Wenn z. B. 
der Menich den Gedanken au Gott faſſen ſollte, 
ohne den Unterſchted deſſen, was recht und un⸗ 
recht iſt, gefaßt zu haben: ſo wuͤrde er ſich Gott 
als ein unſiteliches Weſen vorſtellen muͤſſen; und 
ſein erſter Religtonsbegriff wuͤrde mehr oder we⸗ 
niger unvollkommen ſeyn, je nachdem es der Be⸗ 
griff von dem Weſen der Tugend und des Laſters 
waͤre. Dieß einzige Beiſpiel zeigt, daß eine Of⸗ 
fenbarung, wenn ſie auch ihren Zweck noch ſo 
gut zu erfuͤllen ſcheint, dennoch allemal eine Ue⸗ 
berſpannung der geiſtigen Fähigkeit iſt. Gelehe⸗ 
ter mag ſie uns wohl machen: aber erleuchten, 
aufklaͤren, die geiſtige oder fittliche Kraft erhöhen 
— das kann ſie nicht. Man weiß ja wohl, wie 


ſehr 


394 — 


ſehr Pflanzen, die das Treibhaus gezeugt bat, 
an Gehalt und innerer Kraft von dem Gewaͤchs 
in freier Luft und auf freiem Boden unterſchie⸗ 
den ſind. — 

Hier, M. Z.! muß ich noch einmal auf die 
Wunder zuruͤckkommen, inſofern fie nämlich. die 
Stuͤtze der Offenbarung ſeyn und auf einen Leh⸗ 
rer als Geſandten der Gottheit aufmerkſam ma⸗ 
chen ſollen. Laßt uns doch auch dieſen Geſichts⸗ 
punkt menſchlich und unbefangen in's Auge faſ⸗ 
ſen: denn ohne Zweifel wuͤrde man uͤber ſolche 
Dinge ſchon laͤngſt Eines unanmaaßenden Glau⸗ 
bens ſeyn, wenn man nicht gewöhnlich, ehe man 
im Stande iſt, zu pruͤfen, ſchon Parthei ges 
nommen haͤtte. Wenn ein lehrer ſich und ſeine 
Lehren verstandlich und wichtig zu machen, — 
wenn er, daß ich dieß unteutſche Wort brauche, 
zu intereſſiren weiß: ſo hoͤrt man ihn, denk' ich, 
ohne daß er an den aͤußern und innern Sinn 
feiner Zuhoͤrer erſt Maſchienen anzulegen noͤthig 
baͤtte. Weiß er ſich aber nicht durch ſich ſelbſt, 
durch die Kraft und das eigenthuͤmliche Gewicht 
feiner Vortrage Aufmerkſamkeit zu verſchaffen: 
ſo laͤßt ſich davon nur ein doppelter Grund den⸗ 
ken. Entweder er ſelbſt iſt das nicht, was er 
ſeyn ſoll; feine Lehre iſt unwichtig und feine lehr⸗ 
weisheit und Lehrgeſchicklichkeit mangelhaft: oder 
feine Zuhoͤrer find nicht genug vorbereitet. Er⸗ 
wecken Wunder fuͤr ihn und ſeine Lehre ein Vor⸗ 
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urtheil: ſo wird auf die Vernunftmaͤßigkeit ber: 
ſelben keine Ruͤckſicht genommen; und je maͤch⸗ 
tiger das Staunen iſt, das jene bewirken; deſto 
mehr verlieren die Wahrheiten in den Augen 
der Belehrten an ihrer Würde. Und gleichwohl 
iſt Vernunftmaͤßigkeit und innere Wahrheit — 
denn ſo weit treibt uns die gottesgelehrte Ueber⸗ 
vernunft, daß wir eine innere Wahrheit pon einer 
aͤußern oder derjenigen unterſcheiden muͤſſen, wel⸗ 
che Wunder einer Lehre geben ſollen — gleich⸗ 
wohl, ſag' ich, iſt Vernunftmaͤßigkeit wenigſtens 
der erſte und nothwendigſte Charakter der Goͤtt⸗ 
lichkeit einer Lehre. Denn ich bitte Euch, M. 
3. koͤnnten wohl tauſend und abertauſend Wun⸗ 
der einen unvernuͤnftigen Satz beſtaͤtigen; und 
dürften wir einer ſolchen Beſtaͤtigung trauen, 
wenn wir nicht auf unſte eigne und auf 
die Vernunft der Gottheit Verzicht thun 
wollten? ; 

Verſchaffen alſo Wunder dem Lehrer Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit: ſo ſieht man nicht auf die Vernunft⸗ 
maͤßigkeit ſeiner Lehre. Und doch ſoll man ihm 
obne Vorurtheil, das heißt, bloß um der 
Vernunftmaͤßigkeit der Lehre willen glauben, 
Folglich ſoll er Beifall finden um der Wunder 
willen: denn dieſe ſollen auf ihn aufmerkſam 
machen; und er ſoll auch zugleich nicht um der 
Wunder willen gehört werden: denn die Bes 
ſchaffenheit der Lehre ſoll alle in für ihn entſchel 
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den. Erſt fordert er Aufmerkſamkeit lediglich 
“aus dem Grunde jener; und dann wieder ledig⸗ 
lich aus dem Grunde dieſer: er widerſpricht ſich 
alſo und raubt ſich hiermit ſelbſt das Zu⸗ 
traun. 

Nein! — ſagt man: Nur Ungebildete 
ſollen durch Wunder gereizt werden. Dieſe wuͤr⸗ 
den ſich auch um den vernuͤnftigſten Lehrer gar 
nicht bekuͤmmern, wenn er ſie nicht durch außer⸗ 
ordentliche Thaten heilſam zu erſchuͤttern und is 
rer Achtſamkeit die gehörige Richtung zu geben 
wüßte. — Aber auch dieſe Auskunft iſt ſehr 
unbehuͤlftich. Denn entweder muͤſſen diefe Unge⸗ 
bildeten in der Meinung von der Wichtigkeit der 
Wunder gelaſſen werden; weil fie zum Nach den⸗ 
Ten über die Lehre ſelbſt noch nicht reif find: 
oder man benimmt ihnen hinterher jene Einbil⸗ 
dung. Im erſtern Falle hilft ibnen die Beleh⸗ 
rung nichts; fie kam fuͤr fie zu fruͤh; fie hat zu 
ibrer Aufklaͤrung nichts beigetragen, hat ihnen 
blos unfruchtbare Saͤtze eingepfropft, wenn fie 
anders im Stande geweſen ſind, Saͤtze, die mit 
ihrer bisherigen Vorſtellungsart ſo wenig gemein 
haben, im Gedaͤchtniſſe zu behalten: im leztern 
Falle werden fie zu ihrem Verdruſſe getäͤuſcht; 
der Lehrer widerſpricht ſich ſelbſt und bringt ſich 
um Anſehen und Zutrauen. 

Dieſe ganze Unterſuchung zeigt zur Genüge, 
daß die Vernunft eine wunderbare Vorſehung 
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ſchwerlich mit ihren Grundſaͤtzen zuſammenreimen 
kann; und es wird nun darauf ankommen, ob es 
vielleicht auf irgend eine andere Art moͤglich ſey, 
ſie zu rechtfertigen. 

Freilich ſagt der von uns aufgezeigte Grund, 
an einem Gott zu glauben, nicht: es gibt einen 
Gott; ſondern nur: ich ſoll glauben, daß er 
iſt. Gleichwohl iſt das Daſeyn Gottes fuͤr uns 
Menſchen fo wichtig, daß er fheint, er muͤſſe 
ſich, um unſrer Ueberzeugung Feſtigkeit und Kraft 
zu verſchaffen, geoffenbart haben. — Aber, M. 
Z.! man ſteht nur nicht ab, wie ſich die Gott⸗ 
heit offenbaren ſoll. Bewirkte fie auch die auſ⸗ 
ſerordentlichſte Begebenheit: fo kann ich dieſe 
Begebenheit vernünftiger Weiſe doch nur für 
natürlich halten; wenn ſie gleich ſelbſt den ſcharf⸗ 
ſinnigſten Forſchern noch fo unerklaͤrbar waͤre. 
Denn wir dürfen uns nicht anmaaßen, Alles er⸗ 
klaͤren zu wollen; weil wir nicht wiſſen und nie 
wiſſen koͤnnen, ob unſre Kenntniß von den Ger 
ſetzen der Natur vollſtaͤndig iſt, und weil Alles, 
was in der Natur vorgeht, nach dem obigen 
Beweiſe als naturlich angeſehen werden muß. 
Folglich muß der nuͤchterne Denker jede vermeinte 
Offenbarung von dem Seyn der Gottheit als 
ngtuͤrliche Begebenheit nehmen; bis ihn etwa ein 
neues, und, wo moͤglich, groͤßeres Wunder uͤber⸗ 
zeugt, daß jene Offenbarung ein wirkliches Wun⸗ 
der war, Aber dieß neue Wunder iſt für ihn 
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abermals, wenn auch um noch ſo viel Grade 
unerklaͤrbarer, doch noch immer naturlich; und fo 
in's Unendliche fort. Es fehlt alſo ſo viel, daß 
diejenige Vernunft, welche mir den Glauben an 
die Gottheit gebietet, gleichſam einen ihr eigen⸗ 
thuͤmlichen Anſpruch an eine Offenbarung von 
dem Seyn der Gottheit enthielte: daß ein ſol⸗ 
cher Anſpruch vielmehr mit den erſten Geſetzen 
der denkenden Vernunft ſtreitet; und nun muß 
man entweder dieſe, die doch wohl auch Ver⸗ 
nunft iſt, mit jener, — man muß, ſig' ich, die 
Vernunft mit ſich ſelbſt in Zwieſpalt ſetzen, oder 
einen ſolchen Anſpruch auf Uebernatuͤrlichkeit auf⸗ 
geben. Ä 
Zweitens aber foll ja der Glaube an die 
Gottheit Pflicht ſeyn; und wie ließe ſich ein 
feſterer, guͤltigerer Grund dieſes Glaubens den⸗ 
ken, als derjenige, der das Anſehen der Pflicht 
bat? Wer ſich mit dieſem nicht begnügen will; 
wen das Gebot der Vernunft ſelbſt nicht zur 
Gottheit treibt: wie ſoll der aus dem Grunde 
eines bloßen vernuͤnftigen Anſpruchs ſich bewogen 
finden, irgend etwas für goͤttliche Offenbarung zu 
nehmen? Er will ja nicht glauben; er will 
ſeinem Gemuͤthe lieber eine pflichtwidrige Stim⸗ 
mung geben; er iſt ein boshaft unglaubiger. 
Ich erinnere nochmals, daß die eingeſehene Rich⸗ 
tigkeit unſres Glaubensgrundes und die Faßlich⸗ 


keit unſrer Ableitung deſſelben aus der ſittlichen 
g a Ber 


Vernunft hier vorausgeſetzt wird; und daß alſo 
die wirkliche Sehnſucht nach einer Offenbarung, 
anſtatt aus der ſittlichen Vernunft ſelbſt entſprun⸗ 
gen zu ſeyn, vielmehr einen unmoraliſchen Un⸗ 
glauben gegen dieſe Vernunft vorausſetzt. Denn 
wie, wenn man ſpraͤche: die Pflicht, an Gott zu 
glauben, iſt mir ſo wichtig, daß ich nur noch 
die Beſtaͤtigung ihres Ausſpruchs durch eine Of⸗ 
- fenbarung erwarte, um dieſer Pflicht unbefangen 
zu trauen? Verdient ſo ein Gedanke erſt noch 
eine Widerlegung? — 

Jezt wollen wir uns die Grade der Vor⸗ 
ſehung oder "göttlichen Weltregierung deutlich zu 
denken ſuchen. Da unter der Weltregierung der 
Gang und die Folge der Begebenheiten gedacht 
werden muß, welche ſich nach der urſpruͤnglichen 
goͤttlichen Welteinrichtung, folglich nach dem 
Willen Gottes, dem moraliſchen Endzwecke ge⸗ 
maͤß, von ſelbſt entwickeln: ſo fallen, wie ſich 
ohnehin verſteht, verſchiedene Grade der Sorge, 
welche Gott anwendete, und der Anſtrengung, 
die er ſich gäbe, hinweg. Aber die Geſchoͤpfe 
haben geringere oder ‚größere, mehr oder weniger 
umfaſſende, koͤrperliche oder geiſtige Anlagen, 
welche ihnen bald eine niedere, bald erhabenere 
Beſtimmung geben. Da nun die Beſtimmung 
eines jeden Geſchoͤpfs und das, was es fuͤr den 
Endzweck beltragen ſoll, ſich aus der Natur und 
den natürlichen Anlagen deſſelben ergibt; ſo wer⸗ 
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den diefe Anlagen moͤglichſt genutzt; und je gt: 
ßer der Werth eines Geſchoͤpfs iſt, deſto mehr 
ſcheint ſich die Vorſehung für daſſelbe zu ver⸗ 
wenden. So ſagen wir, daß die Menſch heit 
unter der beſondern, und die Tugendhaften 
unter der allerbeſonderſten Vorſehung ſte⸗ 
hen: weil Menſchen die ganze uͤbrige Schöpfung, 
und die Tugendhaften jeden andern Menſchen 
an-Vollkommenheit übertreffen; weil in unſerm 
Geſchlechte der Endzweck der Welt ſelbſt enthal⸗ 
ten iſt; und den Tugendhaften, die ſchon auf 
dem geraden Wege zu ihrer Beſtimmung ſind, 
jede Begebenheit unmittelbar dazu dienen 
muß, ſie zu erreichen. 


Wenn ich nun bedenke, daß jede Begeben: 
heit ihre beſtimmte Stelle und ihren beſtimmten 
„Einfluß auf den Endzweck hat; daß Alles genau 
berechnet iſt; daß kein Meuſch aufgeopfert wird; 
daß auch die geringſte Veraͤnderung in alles Ye. 
brige eingreift; und daß wir, die wir nie einen 
in Rückſicht des Ganzen beträchtlichen Theil übers. 
ſehen werden, auch nicht eine einzige Begeben⸗ 
beit nach ihrem Zuſammenhange mit allen uͤbrt⸗ 
gen und nach ihrem Verhäͤltniſſe zum Endz weck 
zu beurtheilen im Stande ſind: ſo erkenne ich 


voll frohen Erſtaunens die Erhabenheit und Un⸗ 


begreiflichkeit der Vorſehung an. — Aber daß 
der Ne der Tugend nie leiden werde, das 
iſt 
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iſt fuͤr mich der theuerſte Glaube. Denn daͤchte 
ich mir, daß er lelden koͤnne: fo verloͤre er für 
mich an Wichtigkeit. Aber er ſoll mir das Wich⸗ 
tigſte bleiben; und alſo ſoll ich auch an dem 
Glauben, daß er nie vernachlaͤſſigt werde, feſt⸗ 
halten. — 

Was die gegenwaͤrtige Periode der Welt 
als vorbereitende nicht konnte und ſollte, das 
muß die kuͤnftige thun; und weil Gott in dieſer 
der Tugend insbeſondere ihre Gebühr gibt: fo. 
heißt er inſofern Richter der Menſchen — 
ein Verhaͤltniß, wovon der 


dritte Theil 


noch Einiges bemerken wird. 


In Gott nämlich, dem Urheber der kuͤnfti⸗ 
gen Welt, liegt der Grund, und ihm verdan⸗ 
ken wir es, daß der Tugendhafte die Gluͤckſeelig⸗ 
keit erhält, deren er würdig und fähig iſt; und 
darauf bezieht ſich die richterliche Wuͤrde, die wir 
ihm zuſchreiben. Aber ſo viele Menſchen wurden 
bier noch nicht zur Tugend geleitet, ihre morali⸗ 
ſche Bildung wurde nicht vollendet; oder wenig⸗ 
ſtens konnten ihre geiſtigen Faͤhigkeiten nicht zu 
der Fertigkeit und Feinheit gedeihen, durch welche 
die Faͤbigkeit zu dem Genuſſe möglich wird, den 
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einft der Tugendhafte, feiner Würde gemäß, ha⸗ 
ben ſoll: Beides erwartet daher der Religioͤſe 
von der Ewigkeit, welche darum vielleicht den 
Ehren Namen der höhern Welt führt, well fie 
uns, ohne Nebenzwecke, zu unſrer eee 
mung leiten wird. 
Die Vorſehung iſt unpartheiiſch. Je, 
der wird gebildet, wann es fuͤr ihn die rechte 
und beßte Zeit iſt: denn der Gottheit gilt Jeder 
ſo viel, wie der Andere. Da ferner Genuß ſich 
nicht denken laͤßt, ohne Faͤhigkeit dazu; da 
Gluͤckſeeligkeit an keinen Stand gebunden iſt; 
und Menſchen von verſchiedenen Graden der Bil⸗ 
dung in Ruͤckſicht auf den Grad des Frohſeyns, 
der ihnen moͤglich iſt, gar nicht mit einander ver⸗ 
glichen werden koͤnnen: ſo kann man die Vorſe⸗ 
hung keiner Partheilichkeit anklagen, daß fie dem 
Einen mehr Gluͤcksguͤter zuwarf, als dem Ans 
dern. Aber ſey doch in dieſer Welt noch fo viel 
Ungleichheit, von der Niemand beweiſen kann, 
daß irgend einem damit zu wehe geſchehe; weil 
wir Niemandes Wuͤrde oder Faͤhigkeit ganz ſicher 
kennen; weil bier noch nicht die Regel des Ver⸗ 
dienſtes gelten ſoll; und weil eines Jeden Lage. 
ihr genaues Verhaͤltnis zu ſeinem moraliſchen 
Beßten bat: fo wird doch die Ewigkeit Alles 
ausgleichen; weil ſie Jedem geben wird, was er 
genießen, — und ihm die Bildung zum 
Genuſſe ertheilen wird, die er erhalten kann. 
Der 
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Der Gedanke, daß dem Unwirbigen der 
Genuß, den er bier zu viel gehabt habe, dort 
nach der Regel der Ausgleichung abgezogen werde, 
tft, wie es ſcheint, nicht ſehr vernuͤnftig. Denn 
wie, wenn eine Vorbereitungswelt Verſchieden⸗ 
heiten und Ungleichheiten nothwendig machte e 
Oder warum ſoll die Vorſehung Belohnung ger 
ben fir künftige Tugend, zu einer Zeit, da fie 
nicht fuͤr Belohnung gelten kann und gar keine 
erkennbare Beziehung auf Sittlichkeit hat? Wäre 
das nicht Unordnung? und könnte eine Welt 
mit dieſer Unordnung moraliſch heißen? 

Auch die Vorbereitung zur Tugend IE fiir 
die Allweisheit an keine Zeit und keinen Stand 
gebunden; denn früherer Unterricht und frühere 
Bildung Führt wohl leichter und eher, aber des⸗ 
wegen nicht ſichrer zur Tugend; und man hat, 
wenn ja nach der Stimme der Erfahrung 
geürtheilt werden ſoll, die Beiſpiele vieler Men⸗ 
ſchen vor ſich, die, je länger und vielfältiger 
fie die Wege des Laſters verſucht hatten, zulezt 
den Grundſaͤtzen des Verſtandes und der Ver⸗ 
nunft deſto treuer blieben, weil ihr Herz durch 
die Hitze des Ungluͤcks, worein Thorbeit und 
Unveenunft ſie ſtuͤrzte, nach und nach und 
deſto völliger von den Schlacken des verkehr⸗ 
ten Sinnes gelaͤutert worden war. Jeder thue 
zur Beſſerung des Andern, was er kann; 
denn das iſt unſre Pflicht: aber keiner wage 
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es, dit Vorſehung zu tadeln, wenn. fie die 
Sittlichkeit bei dieſem oder jenem nicht fo 
ſchnell befoͤrdert, als ſelbſt die Menſchenliebe es 
wuͤnſchen moͤchte. 

Ueberhaupt aber wollen Wir, die wir unſre 
Pflicht ehren und eine moraliſche Vorſehung 
glauben, alles uns moͤgliche Gute, nach unſrer 
beßten Ueberlegung thun. Die kleinſte Handlung 
und Unterlaſſung hat Folgen in's Unendliche; 
und die Vorſehung hat darauf gerechnet. Men⸗ 
ſchenkrafte find die reichſten, die edelſten. Jeder 
arbeite mit der Vorſehung zu ihrem Endzwecke 
und zu feiner eignen Tugendbildung. Er ſtaͤrke 
ſich in der Pflichtgeſinnung durch die Beobach⸗ 
tung jeder Pflicht, wozu er Gelegenheit hat. 
Man will den Endzweck der Menſchheit nicht, 
wenn man ſich nicht nach Kräften in der Tugend 
übt; man kaum alſo auch nicht die ächte Tugend⸗ 
geſinnung haben; und man verliert mit der Ach⸗ 
tung fuͤr ſie den Glauben an Gott. O! daß 
bie Vernunft uns vor dieſem unerſezlichen Ver⸗ 
luſte bewahre! 
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Fünf und dreißigſte Predigt⸗ 


Die religidſen Geſinnungen und Ge⸗ 
fuͤhle in ihrem Zuſammenhange, 


Wir ſind Verehrer des hoͤchſten Weſens, 
Meine Bruͤder! die Tugend hat uns diefe Ver⸗ 
ehrung geboten; und ſie ſoll uns ſo ganz durch⸗ 
dringen und beleben, wie der unwandelbare 
Sinn der Tugend. Nun fo muͤſſe demuͤthiger, 
ehrfurchtsvoller Geborſam gegen unſern Gott, 
deſſen Wille unſre Pflicht iſt, jeden unſrer 
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Schritte bezeichnen! So muͤſſe das unerſchuͤtter⸗ 
lichſte Vertrauen auf feine allmaͤchtige Weis heit 
uns nie den Muth fehlen laſſen, jedes unſrer 
Schickſale willig zu dulden und uns bei allen 
Erfolgen der beßten Weltordnung zu beruhigen. 
Und verbannt ſey aus unſern Herzen alle ſklavi⸗ 
ſche Furcht, die unſern Gott entehrt; wir erzit⸗ 
tern nicht einmal vor einer ſtrafenden Maje⸗ 
ſtaͤt. Nein! dankbare Freude und ſelbſt eine gei⸗ 
ſtige, erquickende Liebe quillt fuͤr uns aus dem 
Gedanken an den Urheber unſres Daſeyns, uns 
ſrer Tugend und Gluͤckſeeligkeit; oder wenigſtens 
ſoll man uns immer mit Gott und der Welt zu⸗ 
frieden ſehen, wenn der Laſterhafte und Unreli⸗ 
gioͤſe von feinem freſſenden Mißmuthe gequält 
wird. — N - a 
Wir haben nun, M. Z.! die wickhtigſten 
Wahrheiten der Religion mit einander überdacht; 
wir haben eine vollſtaͤndige Gotteslehre entwor⸗ 
fen, oder, welches einerlei iſt, die Gottheit in 
allen den Beziehungen dargeſtellt, auf welche die 
tugendhafte Geſinnung uns fuͤhrte. Zwar gibt 
es noch mancherlei auf die Gegenſtaͤnde der Re 
ligion gehende Vorſtellungen, welche in dieſen 
Betrachtungen nicht ausdrücklich erwähnt, — 
noch viele hieher gehoͤrige Fragen, die nicht be⸗ 
ſonders beantwortet ſind. Aber Vollſtaͤndigkeit 
fordert auch nur die Darſtellung der Hauptwahr⸗ 
heiten, aus denen jeder andere Satz herflleßt, 
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worin dle Gruͤnde dazu liegen, und welche die 
Antwort auf jede Frage geben, die der ernſthafte 
und denkende, nicht ſpielende und gruͤbelnde Res 
ligionsfreund aufwerfen kann. Er, der einmal 
im Lichte feiner eignen Sittlichkeit und Neligioſi⸗ 
taͤt den Alles erhellenden Geſichtspunkt gefaßt 
bat, ſteht die erhabenſten Gegenftände des menſch⸗ 
lichen Denkens in voller, durch das Dunkel kei⸗ 
nes Zweifels verminderter Klarheit. Und nur 
für ihn find dieſe Vortraͤge, nur fuͤr den fitiliche 
guten und denkenden Menſchen, fuͤr den, der 
Luſt hat, ſich die Anforderungen ſeines gebeſſer⸗ 
ten Herzens an eine Gottheit und Ewigkeit deut⸗ 
lich zu machen, der alſd, weit entfernt von aller 
für. die Beruhigung unnuͤtzen Wiſſerei und Flüs 
gelnden Spizfindigkett, dennoch das Nachdenken 
über den Grund feiner beßten Hoffnung zu ie: 
wichtigſten Angelegenheit macht. 

Ob der Glaube an die Wahrheiten der Re, 
ligion auf die Geſinnung und das Gefuͤhl des 
Glaubenden wirken werde und ‚dürfe und ſolle, 
das, M. Z.! kann wehl nicht erſt die Frage 
ſeyn: denn das Gegentheil iſt, ſo lange dieſer 
Glaube und die menſchliche Natur bleiben, was 
ſie ſind, unmoglich. Die herrſchende ſittlich gute 
Geſinnung hat den religioͤſen Glauben in uns 
gegruͤndet, oder fie hat den Keim deſſelben, der 
ſchon in ihr lag, entwickelt und gleichſam aus⸗ 
geboren: wie koͤnnte es eine naͤhere Verwandt⸗ 
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ſchaſt geben, als diejenige, welche jene Gef: 
nung mit dieſem Glauben verbindet? So oft 
der Geiſt der Sittlichkeit in mir auflebt, ſo oft 
ſteht dieſe oder jene Wahrheit der Religion in 
ihrer Kraft und ihrem Anſehn vor mir: denn 
beide ſind an ein und ebendaſſelbe Bewußtſeyn 
meiner Menſchheit geheftet; und fo oft ich mich 
irgend einer Wahrheit der Gotteslehre erinnere, 
fo oft erwacht in mir die moraliſche Gesinnung, 
durch welche ſie fuͤr mich guͤltige Wahrheit 
iſt. 2 

Aber die Frage: ob die Religionslehre, 
deutlich gedacht und feſt geglaubt, unſre ſtttliche 
Geſinnung veraͤndern oder unſerm Willen eine 
ganz neue Richtung geben duͤrfe, iſt hiermit noch 
nicht beantwortet. Wir kennen eine heilige, das 
iſt, eine ſolche Gottheit, deren Wille mit dem 
Geſetze der Vernunft uͤbereinſtimmt. Wir duͤr⸗ 
olfo unſre moraliſche Geſinnung auf dieſe Gott: 
heit beziehen, dürfen jene mit dem Gedanken an 
dieſe verbinden, duͤrfen jener eine dieſem Gedan⸗ 
ken angemeſſene Richtung geben. Nur, daß un: 
ſre Geſinnung dabei rein- moraliſch bleibe: denn 
ſie wird ja verbunden mit dem Gedanken an eine 
heilige, das iſt, nach unſrer Vorſtellung — an 
eine rein moraliſche Gottheit. Ob es heißt: 
ich erfuͤlle das Geſez der Vernunft; oder: ich 
erfuͤle den Willen der Gottheit — das iſt Eins. 
Die Geſinnung, den Willen der Gottheit zu er⸗ 
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füllen, hat, ſo zu reden, die Farbe der Reli: 
gion: aber dieſe wird unaͤcht, ſobald ſie den in⸗ 
nern Gehalt der ſittlichen Geſinnung verändert, 
Wenn die Saͤtze der Religionslehre weiter nichts 
find und ſeyn duͤrfen, als eine ausdrückliche, 
beſtimmte Darſtellung der Wuͤrde der Tugend 
und eine deutliche Anwendung des Begriffs von 
dieſer Tugendwuͤrde auf die Menſchheit: ſo ift 
die reli giöfe Geſinnung gleichfalls nur die mehr 
beſtimmte moraliſche; "fie iſt die leztere, verbunden 
mit der deutlichen Vorſtellung von den Bedin⸗ 
gungen unſres Endzwecks; fie iſt die leztere in 
ihrer Entwickelung und Anwendung auf die Ge⸗ 
genftände, zu welchen fie ſelbſt leitet. 

Und warum dürfte nun Die veligiöfe Vor⸗ 
ſtellungsart und Gefinnung nicht auf das Gefühl 
des Menſchen Einfluß haben: da auch die mo⸗ 
raliſche auf daſſelbe einfließt? Wird das Gefuͤhl 
die Stimmung des Willens verfaͤlſchen? O nein! 
M. Z.! die leztere ſoll ja vielmehr das erſtere 
veredeln. Oder waͤre dieſe Verfaͤlſchung deswe⸗ 
gen nothwendig, weil das Gefühl, feinem Wer 
ſen nach, Sinnlichkeit, ein der Vernunft und 
dem vernuͤnftigen Willen entgegengeſetztes Ver⸗ 
moͤgen iſt? Der vernuͤnftige Menſch verhaͤlt ſich 
thaͤtig; der ſinnliche leidend: jener gibt dem nie⸗ 
dern Vermögen dieſe oder jene Stimmung; dieſes 
empfängt fie. Daraus folgt, daß der Rellgioͤſe 
nicht bloß fuͤhlen darf, alt zu denken und zu 
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wollen; aber fein. Gefuͤhl darf nicht nur, ſon⸗ 
deen ſoll auch diejenige Beſchaffenheit annehmen, 
welche das vernünftig religioͤſe Denken und Wol⸗ 
len fordert; wenn es anders eine ſolche Beſchaf⸗ 
fenbeit und Stimmung annehmen kann, ohne 
ſeine Natur zu verlieren. Aber was waͤre denn 
für ein Widerſpruch darin, daß der Gedanke an. 
die Gottheit und Ewigkeit, ſo gedacht, wie wir 
Menſchen ihn denken koͤnnen, uns ruͤhre, und 
daß unſerm Gemuͤthe die Faſſung zu dieſer 
Ruͤhrung bleibe, daß es bei jenem Gedanken 
leicht und ſchnell geruͤhrt werde? Kann es nicht 
eine Vermittelung geben, durch welche das Gei⸗ 
ſtige mit der Sinnlichkeit in Gemeinſchaft geſetzt 
wird? Der Gedanke an Gott und Ewigkeit 
wird erhaben, oder angenehm; ſey es durch die 
Darſtellung der Einbildungskraft, oder durch 
eine geheime und ſchnelle Vergleichung mit ſinn⸗ 
lichen Dingen; genug, jene Darſtellung und dieſe 
Vergleichung iſt ſo unmerklich, daß ſie fuͤr den 
Gedanken an die Gegenſtaͤnde der Religion ſelbſt 
unſchaͤdlich wird. — 


Dieſe Eroͤrterungen vorausgeſetzt, wollen 
wir jetzt die religioͤſen Geſinnungen und 
Gefühle ſelbſt in ihrem Zuſammen⸗ 
hange zeigen. — 


Text: 


—— 411 
Teyt: Galat. Cap. 4 V. 6. 


Weil ihr denn Kinder ſeyd, hat Gott ge⸗ 
ſandt den Geiſt feines Sohnes in eure 

Herzen, der ſchreiet: Abba, lieber 
Vater! 75 0 ) 


Die Galater wurden unter der moſaiſchen 
Geſetzgebung wie Sklaven behandelt: als Ehrl 
ſten waren ſie freie Soͤhne Gottes; und das 
find alle wahrhaft religioſe Menſchen, — denn 
der Geiſt einer ſittlichen Religion iſt williger 
Gehorſam und furchtloſes Zutrauen gegen die 
Gottheit. Dieß verfteht der Apoſtel unter dem 
„Geiſte des Sohnes Gottes“ oder unter 
der Geſinnung, die Jeſum, den Sohn Gottes 
im vorzüglichen Verſtande, belebte. Die Aeuſſe⸗ 
rungen dieſer Geſinnung aber deuten die Worte 
an: „der ſchreiet: Abba, lieber Va⸗ 
ter!“ In dieſer Gemuͤthsfaſſung, will der 
Apoſtel ſagen, nennt ihr Gott mit Zuverſicht 
euern lieben Vater. 


Um nun, nach Anleitung dieſes Textes, g 
die ganze Religioſitaͤt 


darzuſtellen, bemerke ich nur noch, daß die Reli⸗ 
gioſttät theils aus Geſin nungen, theils 
aus Gefühlen beftebe; und daß die religioſen 
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Gefühle entweder aus der bloßen Vorſtellung 
von der Gottheit, oder aus der religioͤſen Geſin⸗ 
nung, in Verbindung mit dieſer Vorſtellung, 
entſpringen. Wenn der Wille oder die Kraft, 
das Geſetz der Vernunft zu befolgen, in Bezle⸗ 
bung auf Gott eine beſondere Beſlimmung und 
Richtung erhält: ſo findet religioͤſe Gefinnung 
ſtatt; wenn aber die Vorſtellung von der Gott⸗ 
beit und die religiöſe Geſinnung das Gefuͤhl 
ruͤhrt: fo wird das Gefühl ſelbſt zum reli⸗ 
gioͤſen. 

Religioͤſe Geſinnungen find alſo Geh or⸗ 
ſam und Vertrauen gegen Gott. Ein Ge⸗ 
fuͤhl aber, das aus der bloßen Vorſtellung der 
nicht; ſittlichen Groͤße Gottes hervorgeht, iſt die 
Bewunderung dieſer göttlichen Größe: denn 
die ſittliche Beſchaffenheit Gottes wird, recht 
erwogen, nie blos bewundert. Daher gruͤnden 
ſich Ehrfurcht und Demuth auf die Vor⸗ 
ſtellung der nicht; fittlichen Groͤße Gottes in 
Verbindung mit religioͤſer Geſinnung. Und aus 
bloßer, dem Gedanken an Gott gemäßer Geſin⸗ 
nung entſpringen die Gefühle der Freude in 
Gott, der Zufriedenheit mit Gott, der 
Dankbarkeit, und der Liebe gegen ihn. 

Da die Gottheit nie bloßer Gegenſtand 
einer unfruchtbaren und alſo für den Endzweck 
der Religion gletchgüftigen Bewunderung werden 
ſoll; und da weder unſre Tugend, noch Ruhe, 
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wie die Beſtimmung der Religion fordert, etwas 
durch dieſe Gemuͤthsſtimmung gewinnen kann; 
ſo laſſen wir ſie ganz aus dem Spiele. — 

Daß die Neligiofität vor allen Dingen we⸗ 
der der moraliſchen Geſinnung, noch den mora⸗ 
liſchen Gefühlen widerſprechen dürfe, — ver⸗ 
ſteht ſich fuͤr Jeden meiner Zuhoͤrer von ſelbſt: 
denn eine unſittliche Religioſitaͤt iſt hiermit ſo⸗ 
gleich unaͤcht. 7 

So muß denn alle Furcht vor Gott 
aus unſern Gemuͤthern verbannt ſeyn. Fuͤrchte⸗ 
ten wir von Gott Uebel, die auf unſre Sittlich⸗ 
keit gar keinen Bezug hätten und auch ſonſt mit 
den Abſichten der göttlichen Weisheit nicht uͤber⸗ 
einſtimmten, ſey nun entweder von Haupt: oder 
Mebenabſicht die Rede: ſo machten wir Gott zu 
einem willkuͤhrlichen Plagegeiſte. Aber er darf 
die Menſchen, wie die Bibel ſagt, nicht von 
Herzen plagen, das iſt, fie. nie ohne nothwen⸗ 
dige Abſicht leiden laſſen. Vor dem Uebel ſelbſt 
mag unſre Menſchlichkeit ſchaudern und erzittern; 
und doch ſollen wir es als Gottes Willen und 
Fuͤgung unweigerlich übernehmen; ſollen dulden, 
— nicht, weil wir muͤſſen, ſonbern, weil wir 
wollen, überzeugt, daß auch das haͤrteſte Lei⸗ 
den zu der Weltordnung gehoͤrt, durch welche 
allein die Menſchheit und auch wir unſern Kun 
zweck erreichen koͤnnen. 
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Eben fo wenig kann der Mefigtsfe Gottes 
Strafe fuͤrchten. Dieſe Furcht beweißt vielmehr 
den Mangel der währen Religioſtraͤt. Nur der 
Laſterhafte fürchtet Strafe, wenn er anders die 
Religion zur Angelegenheit feines Kopfs und 
Herzens machen kann und nicht vielmehr ſein 
Gewiſſen und den ihm ganz fremden Gedanken 
an die Gottheit zu übertäuben ſucht, oder auf 
feinem boͤſen Wege, in unbeſinnlicher Verblen⸗ 
dung dahin get. In der That! M. Z.! koͤnnte 
er die Gerechtigkeit mit beſonnenem Gemuͤthe 

und mit überlegſamen Ernſte fürchten: fo müßte 
er ſein Unrecht einſehen und eingeſtehen; und 
waͤre alſo ſchon gebeſſert, — da von dieſer taͤu⸗ 
ſchungsloſen Selbſtkenntniß der Entschluß fir die 
Tugend die unausbleibliche Folge iſt. Aber der 
Gottesverehrer iſt ja ein moraliſch-guter Menſch, 
der eben durch ſeine Liebe fuͤr die Tugend und 
durch das Streben fuͤr den Endzweck der 
Menſchheit ſeinen Gott gefunden hat. Durch 
ſeine Geſinnung iſt ihm der uͤberzeugte Glaube 
an die Religion erſt moͤglich. Er achtet die 
Tugend ohne Ruͤckſicht auf Strafe und Beloh⸗ 
nung; er bedarf alſo nicht einmal der Strafe 
als Zuchtmittel; und iſt ſeiner Gluͤckſeeligkeit ger 
wiß. Ueberdieß Finnen die Zuchtmittel, die erſt 
von weitem zur Tugend und dadurch zur Reli⸗ 
giofität vorbereiten, nicht einmal Strafe heißen. 
Denn Strafe ſoll ein Uebel ſeyn, das den Miß⸗ 
— brauch 


brauch der Freiheit vergilt: aber, wer, noch 
nicht einmal gebeſſert, der erſten Zucht bedarf, 
bat noch keine Freiheit der Vernunft, ſondern 
nur ſinnliche oder verſtaͤndige Willkuͤhr. N 
Eben fo wenig kann ich Scheu vor Gott 

für ein religloͤſes Gefuͤhl erklären; denn Scheu 
im eigentlichen Sinne iſt Furcht vor Verachtung, 
aber eine Furcht, welche die Verachtung nur 
mit Ungewißheit erwartet. Kindliche Scheu 
vor Gott waͤre ſonach die Beſorgniß, daß man 
durch ſeine Geſinnung oder Handlungsweiſe des 
Beifalls Gottes unwerth ſeyn moͤge, verbunden 
mit dem Zutrauen zu dieſem Gotte, daß er uns, 
bel unſrer Unwuͤrde, doch unſres Endzwecks nicht 
werde verfehlen laſſen. So ſcheuen ſich gute 
Kinder vor ihren guten Eltern, wenn ſie nicht 
gewiß wiſſen, ob das, was ſie thun wollen oder 
gethan haben, die Billigung der Eltern habe, ob 
dieſe mit ihrem Betragen zufrieden ſeyn, ob fie 
ſich nicht in der gerechten Erwartung von ihren 
Kindern, denen fie alles Gute zutrauten, werden 
getaͤuſcht finden. Aber geſezt auch; die Eltern 
wären mit ihnen unzufrieden: ſo fuͤrchten ſie 
gleichwohl nicht, hart angeſehen zu werden. Es 
mag leicht ſeyn, dieſen Begriff, der durch den 
Sprachgebrauch auf das deutlichſte gerechtfertigt 
wird, auf das Verhaͤltnis gewiſſer Menſchen 
gegen die Gottheit anzuwenden: aber auf den 
Wahrhaft ⸗ Religloͤſen paßt er nicht; denn dieſer, 
fuͤr 
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für Tugend und Pflicht entſchieden, kann das, 
goͤttliche Mißfallen weder mit Gewißheit, noch 
Ungewißbeit fuͤrchten. Mit feinem eignen Ge⸗ 
wiſſen in dem beßten Vernehmen iſt er ſich unge⸗ 
zweifelt bewußt, des göttlichen Beifalls würdig 
zu ſeyn: denn der durchaus rechtſchaffene Vorſaz, 
der alle feine Kräfte in Bewegung ſezt, erfüllt. 
ſeine Seele; und, was ihm bei der gewiſſenhaf⸗ 
teften Anſtrengung unmoͤglich, jezt, oder kuͤnftig 
unmoͤglich iſt, das kann und wird der Gott nie 
von ihm fordern, der nicht da aͤrndten will, wo 
er nicht geſaͤet hat. — 

Ich gebe einen Schritt weiter mit der Ber 
hauptung, daß Religioſitaͤt die moraliſche Geſin⸗ 
nung und das ihr angemeſſene Gefühl nicht eins, 
mal ändern duͤrfe. Weder das Geſez der Ver: 
nunft überhaupt, noch unſre beſondern Pflichten 
duͤrſen geändert und alſo auch keine neuen Pflich⸗ 
ten eingeführt werden: denn neue Pflichten wuͤr⸗ 
den ſolche ſeyn, die nicht im allgemeinen Geſetze 
der Menſchheit enthalten wären und die man alfo 
nicht aus dieſem Geſetze mit Sicherheit ableiten, 
nicht daraus rechtfertigen, nicht als Pflichten dar⸗ 
ſtellen konnte. Fuͤr uns z. B. iſt die Gottheit 
nur inſofern ein Etwas, ein Gegenſtand der Vers 
eßrung, als durch fie unſer End zweck geſichert 
und die Feſtigkeit unſrer moraliſchen Hoffnung 
gegründet wird. Die Gottheit ohne Beziehung 
auf dieſen unſern Endzweck iſt für uns Nichts, 
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iſt füe uns keine Gottheit: denn ſie geht uns 
nichts an. Sie iſt ja eben dasjenige Weſen, 
durch welches wir die Erreichung unfres ganzen 
Endzwecks hoffen. Haben wir dieſen Endzweck 
aufgegeben, oder nehmen wir auf denſelben keine 
Ruͤckſicht: fo bedürfen wir keiner Gottheit; fo 
iſt fuͤr uns keine da; ſo fehlt uns der Grund 
und alſo auch die Ueberzeugung des Glaubens 
an ſie. Soll daher Froͤmmigkeit eine neue 
Gattung von Pflichten ſeyn, welche lediglich durch 
die Vorſtellung ‚der. göttlichen, beſondern Perſoͤn⸗ 
lichkeit guͤltig waͤre und bei der man den End⸗ 
zweck der Religion vergeſſen koͤnnte oder duͤrfte, 
wie z. B. die vermeinte Pflicht, ohne weitern 
Zweck die Ehre der Gottheit zu befoͤrdern, weil 
ſie das erhabenſte Weſen ſey: ſo iſt dieſe Froͤm⸗ 
migkeit etwas unreligioͤſes, weil fie mit Sittlich⸗ 
keit gar keine Verbindung bat. Ich wäre ver⸗ 
bunden, die Ehre des erhabenſten, Alles, was 
da it, an Rang und Vollkommenheit uͤbertref⸗ 
tenden, mich ſelbſt aber durchaus nicht angehen⸗ 
den Weſens zu erhöhen: ein Widerſpruch, der 
hoffentlich Jedem unter uns von felbft einleuchtet. 
— Religioſitäͤt iſt nun einmal nicht ohne Mor 
ralitaͤt. Wie koͤnnte aber die dankbare Tochter 
die Mutter verderben? und wie koͤnnte man 
die Ensftellte noch für die Mutter anerken⸗ 
nen? ; N 
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Meine Vernunft bleibt die Quelle meiner 
Wuͤrde; und weder eine uͤbermenſchliche, noch 
untermenſchliche darf mir das Geſez vorſchreiben, 
wonach ich mich richten ſoll. Gottes Gebote, 
ſo wie Gottes Muſter ſind ja nichts, als Dar⸗ 
ſtellungen meiner Vernunft: denn dieſe hat ihm 
feine ganze erhabene Eigenthümlichkeit verliehen; 
und er darf nichts anderes ſeyn, keinen andern 
Willen haben, nichts anderes gebieten, als was 
meine Vernunft fuͤr goͤttlich erkennt, weil er ſonſt 
aufhoͤrte, ein ſittliches Weſen zu ſeyn. Nicht 
einmal nach einzelnen uns anſchaulichen Bei⸗ 
ſpielen der Gottheit Dürfen wir handeln: denn 
wir koͤnnen ſie nur ſo weit beurtheilen, als 
ſie uns anſchaulich ſind; wir ſehen nur Bruch⸗ 
ſtuͤcke der goͤttlichen Handlungsweiſe. Wenn ich 
wiſſen will, was Jemand that: ſo muß mir vor 
allen Dingen die Regel, der Grundſaz, die Ab⸗ 
ſicht bekannt ſeyn, wonach er handelte; und ich 
muß die Folgen uͤberſehen, auf welche er Ruͤck⸗ 
ſicht nahm und um derentwillen er dieß oder je⸗ 
nes that. Aber zu jeder göttlichen Handlungsart 
muͤßte unſre Vernunft erſt die Regel ſuchen, 
wenn wir ſie nicht blind nachahmen wollten. 
Gott gibt die Wohlthaten der Natur Allen oßne 
Unterſchied. Soll ich darum bei meinen einzel⸗ 
nen Wohlthaten keinen Unterſchled unter denen 
machen, Denen ich fie zufließen laſſe? Freilich, 
ich kann nicht e wohlthun; wie die 
all: 
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allmaͤchtige Gottheit: aber eben darum kann ich 
mich auch mit meiner Güte nicht nach der Gott 
beit richten. — Oder ſoll ich Menſchen auch ſo 
ſterben laſſen, wie die Natur unter Gottes Vor⸗ 
ſehung fie, hinopfert? Kurz! M. Z.! das Mur 
ſter Gottes als etwas von den Geboten 
der Vernunft verſchiedenes iſt Taͤuſchung. 

Aber wir erwarten von Gott die Erfuͤllung 
unſres ganzen Endzwecks unter der Bedingung 
der Tugend. Alſo iſt die Tugend ſein Wille und 
die auch von ihm feſtgeſezte Bedingung; mit⸗ 
hin iſt gute Geſinnung und die Ausübung aller 
unſrer Pflichten Geborſam gegen ihn. Aber 
kein Gedanke an feine Majeſtaͤt, an feine Beloh⸗ 
nung oder Strafe lege uns den mindeſten Zwang 
auf und mache das, was Werk unſrer Freiheit 
ſeyn ſoll, zu einem Frohn ⸗Dienſte. Gott iſt 
Schoͤpfer unſrer Vernunft, weil er der menſchli⸗ 
chen Natur überhaupt das Dafeyn gab: aber er 
gab nicht willkuͤhrlich der Vernunft ihr Weſen; 
er pflanzte ihr das Sittengeſez nicht ein, — denn 
das Weſen der Vernunft, wie jedes andere, 
iſt nothwendig und unabaͤnderlich. Das Urthell 
über menſchliche Wuͤrde ſpricht die Vernunft; 
und Gott ſezt es in Ausübung. 

Zweitens koͤnnte er unſern Endzweck nicht 
erfüllen, wenn er nicht ſelbſt ein Höchft z ſittli⸗ 
ches Weſen waͤre; wobei für uns völlig unaus⸗ 
we bleibt und bleiben darf, ob er eine Frei⸗ 

Dod 2 beit 


420 


heit von derſelben Gattung habe, wie wir. Iſt 
er das hoͤchſt⸗ ſittliche Weſen: fo iſt er nicht 
nur Freund der Tugend, ſondern er beſolgt auch 
ſelbſt genau das Geſez des Rechts, ohne die ge⸗ 
ringſte Verſuchung zum Boͤſen. Wenn ich ihn 
ſo als den Heiligen anerkenne: ſo muß Ehr⸗ 
furcht und Demuth gegen ihn mein Herz er⸗ 
füllen, Ehrfurcht hat man gegen eine Per: 
ſon, inſofern man auf ihre von uns noch uner⸗ 
reichte oder wohl gar unerreichbare ſittliche Voll⸗ 
kommenheit ſieht: Demuth, — wenn und in 
wie fern man ſeine eigne ſittliche Unvollkommen⸗ 
heit damit vergleicht. So habe ich Ehrfurcht vor 
einem Monarchen, weil ich mir ihn in ſeinem 
Stande und Range als den Stellvertreter der 
gerechten Weisheit denke, die einem ganzen 
Staate Geſetze vorſchreibt; anſtatt, daß ſeine 
bloße Macht mir, inſofern fie für mein Wohl 
gleichgültig iſt, Staunen, oder, wenn fie mir 
ſchaͤdlich werden kann, Furcht abnoͤthigen wuͤrde. 
Ich unterwerfe mich eben dieſem Monarchen mit 
einer ſittlichen, meiner wuͤrdigen Demuth, wenn 
ich, in dem Bewußtſeyn, das Geſetz der Weis⸗ 
heit uͤbertreten zu haben, ihm, dem Stellvertre⸗ 
er deſſelben, ungehorſam geweſen zu ſeyn, mir 
eine gerechte Ahndung gefallen laſſe und ſelbſt in 
dieſelbe einſtimme. So gehen Ehrfurcht und De⸗ 
muth immer auf ſittliche Eigenſchaften, inſofern 
wir fie Andern 1 und an uns ſelbſt ver⸗ 
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miſſen. Daß wir indeſſen nicht heilig ſeyn und 
werden konnen, wie Gott, — das iſt nicht unſte 
Schuld, denn den Willen, der das ganze Ge⸗ 
ſez auch in der kleinſten Handlung zu befolgen 
entſchloſſen iſt, haben wir mit ihm gemein: daß 
wir es aber nicht jedesmal auf das vollkommenſte 
wirklich befolgen, liegt nicht in der Mangelhaf⸗ 
tigkeit unſres Wollens und Strebens, ſondern 
in der weſeutlichen Einſchraͤnkung unſrer uͤbri⸗ 
gen Krafte, des Verſtandes, der Beurtheilungs⸗ 
kraft und des Vermoͤgens außer uns zu wirken. 
Wir umfaffen das ganze Menſchengeſchlecht mit 
unpartheiiſcher Güte und wollten gern nach der 
Hegel einer untadelhaften Weisheit allen unſern 
Brüdern wirkliche Wohlthaten erwelſen, wenn 
uns nur eine ſolche Weisheit nicht verſagt wäre, 
Das alſo, worin die Heiligkeit Gottes unſre gute 
Geſinnung übertrifft, iſt feine nicht; fittliche 
Größe, welche ſeinemm guten Willen dient. Dieſe 
nicht = ſittliche Groͤße konnen wir, well dieß etz 
was unmögliches iſt, nicht nachbilden wollen; 
der Gedanke an fie kann keinen Einfluß auf uns 
ſre Geſinnung haben; und eben ſo wenig kann 
das Bewußtſeyn, daß wir einem Weſen, welches 
durch natürliche Vorzuͤge fo vollkommen ſſittlich 
iſt, in dieſer ſittlichen Güte nicht gleichkommen, 
in unſern Augen unſre Wuͤrde verringern. Folg⸗ 
lich ſind Ehrfurcht und Demuth gegen Gott nicht 
morgliſch - religtoͤſe Geſinnungen, ſondern bloße 
auf 


auf Gottes Heiligkeit bejogene Gefühle: aber fie 
find. Gefühle, die aus einer doppelten Quelle ents 
ſprangen: erſtlich aus der Geſinnung, mit der 
wir die Heiligkeſt achten; und dann aus der Vor, 
ſtellung von den weſentlichen Vorzuͤgen der Gott 
heit, welche ſie von aller ſittlichen Mangelhaftig⸗ 
keit befrelen und die ohne unſre Schuld verſagt 
ſind.— 

Wir hoffen von Gott die Erfüllung unſres 
ganzen Endzwecks und wollen ſie von ihm er⸗ 
warten — im Ganzen und Einzelnen. In⸗ 
ſofern dieſer Wille auf die ganze von Gott ver⸗ 
anſtaltete Weltordnung geht und wir in den Zu⸗ 
fammenbang der göttlichen Fuͤgungen zum Beß⸗ 
ten der Menſchßeit überhaupt einſtimmen: info: 
fern hegen wir gegen Gott Vertrauen. 
Dieß Vertrauen iſt wirkliche Geſinnung: denn 
wir wollen dieſelbe Welt mit allen ihren Thei⸗ 
len und Einrichtungen, die die allmächtige Weis: 
heit wirklich gemacht hat; und wir halten uns 
übetzeugt, daß wir, an Gottes Stelle, fie — 
ſelbſt ſo geſchaffen und eingerichtet haben wuͤrden, 
wie fie nach dem göttlichen Willen iſt. Vertrauen 
iſt ſo gut Geſinnung und alſo ſittliche Thaͤtigkeit, 
als Gehorſam, — eine Thaͤtigkeit, welche ſich 
auf mancherlei Weiſe in unſerm Betragen zeigt. 
Nie werden wir z. B., ſollten wir auch durch 
die unwiderſtehliche Macht der Elemente an un⸗ 
ſern irdiſchen Guͤtern noch ſo viel Einbuße leiden, 
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ute werden wir gleichwohl den geringſten argwoͤh⸗ 
ulſchen Zweifel an Gottes Weisheit bel uns aufs 
kommen laſſen: ſondern wir werden ihn gefliſſent⸗ 
lich unterdrücken. Nie wird ein Wunſch, daß 
doch dieſe oder jene Anſtalt der Natur anders 
ſeyn moͤchte, unſre Seele beflecken: ſondern wir 
werden alle unſre Neigungen mit den allgemei⸗ 
nen Geſetzen, ohne welche ſich keine Welt den⸗ 

ken laßt, einſtimmig zu machen ſuchen. Der Tu⸗ 

gendhafte, der jezt die Folgen feiner. ehemaligen 

Thorheiten an feinem. Körper. vielleicht. auf eine 

ſehr ſchmerzliche Art zu empfinden hat, und der, 

des Belſalls feines Gewiſſens ſich bewußt, nicht 

abſteht, wie dieſe Beiden ſeine gute, edle Ge⸗ 

finnung noch mehr laͤutern oder befeſtigen können, 

ſümmt gleichwohl in das Natur- und Weltgeſez, 

daß jede Urſache ihre Wirkung haben muß, ein 
und haͤlt ſich auch in dieſem einzelnen Falle von 

aller Unzufriedenheit entfernt. Denn Zufrie⸗ 

denheit mit Gott, die man auch Gottſeelig⸗ 

keit nennen koͤnnte, iſt eine der erſten Wirkun⸗ 
gen, welche das Vertrauen auf das Gefühl aͤu⸗ 

ßert. Wer in allen goͤttlichen Anordnungen die 

Moͤglichkeit feiner ſittlichen Hoffnungen ſieht und 

alle dieſe Anordnungen ausdruͤcklich will: der 

füßlt keine Sehnſucht nach einer andern und beſ⸗ 

‚fern icdiſchen Lage, als diejenige iſt, welche die 

Vorſetzung ihm beſchieden hat; und daß fie ihm 

beſchieden ſey, wird ihm dadurch gewiß, daß 

es 
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es ihm bei dem gewiſſenhafteſten Streben uns 
moͤglich war, ſich in eine beſſere zu verſetzen. Er 
iſt in Gott, im Vertrauen auf Gott ſeelig; 
oder das unnennbare angenehme Gefühl, welches 
ihm durch das Vertrauen auf Gott eingeſloͤßt 
worden iſt, macht ihn von irdiſchen Gütern un⸗ 
abhängig. — Ein flärferes Gefühl iſt das der 
Freude in Gott oder uͤber Gott, wenn uns 
bisweilen die Angemeſſenbeit unſrer Schickſale zu 
unſerm Beßten vorzüglich einleuchtend wird. Ich 
hatte in meiner Jugend einen Freund: aber un⸗ 
fer Verhaͤngniß trennte uns von einander. Hin⸗ 
terher lerne ich ſeinen boͤſen Charakter kennen und 
ſehe ein, wie leicht er auch mich hätte verderben 
koͤnnen, und freue mich der göttlichen Schickung, 
die mich diefer Gefahr noch zu rechter Zeit ent⸗ 
riſſen hat. Stärke und Innigkeit des ans 
genehmen Gefuͤhls zugleich mit der 
Reinheit deſſelben, einer Reinheit, die den 
Storungen groͤberer und eben deswegen ſehr wan⸗ 
delbarer, durch ſo mancherlei Zufaͤlle verminder⸗ 
ter oder geraubter Freuden ausweicht, — dieß 
Beides iſt es ja ungefaͤhr, was ſelbſt irdiſchge⸗ 
ſinnte Menſchen Vergnuͤgen in Gott, in ih⸗ 
rem Schöpfer nennen. Wer ſich feines Schoͤpfers 
freuet, der freuet ſich ſeines Daſeyns und Le⸗ 
bens; der genießt ein Vergnuͤgen, um deſſent⸗ 
willen Daſeyn und Leben ſchon allein Werth zu 
baben ſcheint, wenn er auch weiter nichts genoſ⸗ 
ſen 


fen Hätte oder Hoffen duͤrfte. Aber feines Das 
ſeyns kann ein beſonnener Menſch ſich nur auf 
eine unſchuldige Art freuen: weil der unmittel⸗ 
bare Gedanke daran, daß er lebe, ihn zugleich 
an feinen Gott und Schöpfer erinnert. — Mit 
der Freude uͤber Gott iſt die Dankbarkeit 
gegen ihn verwandt. Auch ſie bezteht ſich auf 
einzelne Begebenheiten; auch fie freuet ſich Got⸗ 
tes bei Gelegenheit beſonderer Proben feiner. 
Weisheit, zumal, wenn fie uns unmittelbar 
angenehm find. Zwar ſoll dem Religioͤſen auch 
das herbeſte Schickſal fuͤr goͤttliche Wohlihat gels 
ten; denn es traͤgt das Seinige zur Erreichung 
unſrer Beſtimmung bei aber wer verdenkt es 
unſrer Menſchlichkeit, wenn ſie bet angenehmen 
Begebenheiten am leichteſten zur Freude, zur 
Dankbarkeit geſtimmt wird; wenn ſie froh iſt, 
in einer für die Sittlichkeit geſchaffnen Welt auch 
ſo manches irdiſche Vergnuͤgen genießen zu duͤr⸗ 
fen? Dankbarkeit gegen Wohlthaͤter, wenn ſie 
ſittlich ſeyn ſoll, muß mit Achtung gegen fie ders 
bunden ſeyn; man muß ihre uneigennuͤtzige Ger 
finnung anerkennen: und da auch dieſe Achtung 
ein bloßes Gefuͤhl, wiewohl von eigner Art iſt: 
ſo haben wir oben das Weſentliche der Dankbar⸗ 
keit gegen Gott richtig angegeben. — Endlich 
iſt der Gedanke an das Weſen, das uns durch 
feine erhabnen Eigenſchaſten unſre Beſtimmung 
ſichert, angenehm vorzuͤglich deswegen, weil wir 
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uns von demſelben die ganze Glüci ſeeligkeit vers 
ſprechen dürfen, zu welcher uns die Tugend wuͤr⸗ 
dig und geſchickt macht; dieſer Gedanke an Gott, 
den Velohner der guten Geſinnung, reizt uns an 
und für ſich ſelbſt, ihn recht oft zu erneuern; 
wir lieben dieſen Gott, von dem wir einſt ein 
ungeflötteg und ſteigendes Frohſeyn erwarten duͤr⸗ 
fen; und vielteicht iſt diebe gegen Gott die ganze 
frohe Stimmung, welche das Vertrauen auf ihn 
dem Gefühle mittheilt. Ja! wir muͤßten Gott 
gehorchen, weil fein Wille unſre Pflicht iſt, wenn 
er und auch nicht ſo glücklich machte. Aber freuet 
Euch mit mir, M. Z.! wir koͤnnen Gott und 
die Tugend lieben! 
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Sechs und dreißigſte Predigt. 


Vom Gebete 


— — 


Teyt: Röm. Cap. 12, V. 12. 
Haltet an am Gebet. 


In einer andern bekannten Stelle, Meine 
Zuhoͤrer! gibt der Apoſtel die Ermahnung: „Be⸗ 
tet ohn Unterlaß.“ Ohne Zweifel ſollen beide 
Ermahnungen ungefähr daſſelbe ſagen. Ob gun 
der bibliſche Schrifiſteller ſich ſo ausgedrückt bar 
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ben wuͤrde, wenn er den eigentlichen Geiſt des 
Gebets im Sinne gehabt haͤtte; und ob wir 
die Pflicht, im Gebete anzuhalten, f6 geradezu 
anerkennen koͤnnen, fo religioͤs es auch übrigens 
ſeyn mag, zu beten und oſt zu beten: das muß 
ſich von ſelbſt ergeben, wenn wir uns einen deut⸗ 
lichen Begriff vom Gebete gemacht haben, einen 
Begriff, der nicht ſehr gemein zu ſeyn ſcheint. 
Die Feſtſetzung des Begriffs vom 
10 ſoll daher in dieſer Betrachtung unſer 
rſtes Geſchaͤft ſeyn; und dann wird es uns leicht 
5 zur Anwendung deſſelben 

einige hieher gehörige Fragen zu 
beantworten. 


Erſter Theil. 


Um zu dem richtigen Begriffe vom Gebet 
zu kommen, bedarf es nicht mehr, als eine ein⸗ 
zige vorlaͤufige Bemerkung. 

Zu gewiſſen Zeiten denke ich an Gott, ohne 
ihn anzureden; zu gewiſſen Zeiten aber, naͤmlich 
bei'm Gebete, rede ich ihn an: und dieſe Ans 
rede an Gott iſt offenbar etwas eee, 
vom Gebete. 

Wenn ich nun se, daß Gott immer 
allgegenwaͤrtig ſey; wenn ich mir ihn zu Einer 

Zeit eben ſo nahe denke, als zur andern, wenig⸗ 
- ſtens 
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ſtens in dem Sinne, daß er mich und meinen 
jedesmaligen Gemuͤthszuſtand und alle meine aufs 
fern Umſtände kenne, daß er es alſo auch wiſſe, 
wann ich mit ihm beſchaͤftigt bin, fo genau wiſſe, 
als ob er, gleich Menſchen, mir gegenwaͤrtig 
wäre: fo kann der Grund, warum ich ihn bis⸗ 
weilen aurede, und bisweilen bei noch ſo ernſtz 
haften Betrachtungen uͤber feine erhabenen Ei⸗ 
genſchaften gleichwohl dieſe Anrede unterlaſſe, 
nie in Gott, ſondern er muß jederzeit in mir, 
in meinem Gemuͤthszuſtande liegen. Ich be⸗ 
handle die Gottheit bisweilen ſo, als waͤre ſie 
von mir entfernt, ich rede von ihr — in der 
dritten Perſon: und ich behandle fie wiederum 
bisweilen fo, als ob ich mich in ihrer Naͤhe 
fünfte, ich rede mit ihr, zu ihr — in der 
zweiten Perſon. Worin liegt die Urſache dieſes 
veränderten Gemuͤthszuſtandes; und worin beſteht 
die Veränderung ſelbſt? 

Mit einer Perſon, die uns gegenwärtig iſt 
oder die wir uns als gegenwaͤrtig denken, be⸗ 
ſchaͤftigen wir uns in der Regel offenbar inniger 
und lebhafter, als mit der entfernten oder ent⸗ 
fernt gedachten; die gegenwärtige macht Eindrücke 
auf meine Sinne, denen ich nicht widerſtehen 
kann: da ich im Gegentheil auf die abweſende 
meine Auſmerkſamkeit gefliſſentlich richten und 
meine Gedanken von ihr durch eine gewiſſe An 
ſtrengung feſthalten muß. Wer mir gegenwärtig. 


it, 
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iſt, den muß ich ſehen, oder wenigſtens hören, 
wenn er ſich nicht mit mir in demſelben Zimmer 
befindet. Wie ſehr würde ich aber meiner ſelbſt 
unbewußt ſeyn, wenn ich ihn nicht fühe und 
nicht hörte? wenn fein Bild und feine Stimme 
nicht jede andere Vorſtellung von gewohnlicher 

Klarbelt und Staͤrke bei mir verdunkelte? 
Eindruck deſſen, was gegenwärtig iſt, be⸗ 
wirkt Empfindung; und dieſe Empfindung gibt 
wir ein gewiſſes Gefühl. Wenn ich alſo Gottes 
Gegenwart im Gebete ſo lebhaſt denke, daß ich 
ihn anrede, daß ich mich mit ihm unterhalte: fo 
bin ich in der Gewalt eines ſo ſtarken und in⸗ 
nigen Gefuͤhls, daß ich nicht mehr eines ganz 
ruhigen, nuͤchternen Geiſtes bleiben kann; daß 
die Gegenſtaͤnde der duffern Sinne um mich her 
gleichſam zuruͤck weichen; daß ich mich in mei⸗ 
nem Bewußtſeyn gar nicht mehr in der irdiſchen 
Welt beſinde; daß ich ganz voll von dem Gedan⸗ 
ken an Gott Alles andere vergeſſe; daß der Lauf 
meiner teligiöfen Vorſtellungen unaufhaltſam 
fortgeht; daß fie unwillkuͤhrlich in aͤuſſere Zei⸗ 
chen, in Geberden, in Worte ausbrechen, bis 
die Gewalt des Gefühls von ſelbſt nachlaͤßt, ſich 
von ſelbſt erſchoͤpft, die Kraft deſſelben fich gleich⸗ 
ſam fetbft aufzehrt; mit Einem Worte: ich bin, 
obne Zweifel durch den Dienſt der Einbildungs⸗ 
kraft, die, von den Gegenfiänden der Religion 
ergriffen, die feinere, geiſtigere Sinnlichkeit, 
. i welche 
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welche hier in's Spiel kommen kann, durch ihre 
erhabenen Bilder aufgeregt hat, ich bin im Zu⸗ 
ſtande der religioͤſen Begeiſterung. 

Wenn nun der Gemuͤthszuſtand des Beters 
eine ſolche Begeiſterung, und wenn fein wirftl- 
ches ſtilles oder lautes Gebet nach der 
geringern oder groͤßern, rubigern oder lebhaftern 
Innigkeit des Gefuͤhls die Frucht dieſer Begei⸗ 
ſterung iſt: ſo ergibt ſich hieraus, daß es nicht 
„beten“ beiſe, wenn man Betrachtungen über 
Gott anſtellt und an ihn denkt; wenn man bei 
den Betrachtungen uͤber ihn ſich zugleich an ihn 
richtet, ſich mit ihm unterhält, ihn anredet. 
Denn zwei Menſchen, die dem Aeußern nach daſ⸗ 
ſelbe thun, koͤnnen ſich gleichwohl ſehr verſchie⸗ 
den verhalten. Zwar den bloßen Betrachtungen 
über Gott, wobei er, wie jede andere Sache, 
die meinen Geiſt beſchaͤftigt, lediglich Gegenſtand 
iſt, fehlt ſogar das Äußere Kennzeichen des Ge⸗ 
bets, daß man ſich an ihn, wie an eine gegen⸗ 
waͤrtige Perſon richte, und, wenn das Gebet 
laut oder woͤrtlich iſt, ihn wie eine ſolche anre⸗ 
de. Aber ſelbſt dieſe Richtung an ihn und dieſe 
Anrede iſt doch nur das Aeußere, was das Ge⸗ 
bet von andern religioͤſen Beſchaͤftigungen des 
Geiſtes und Herzens unterſcheidet: denn beide 
koͤnnen ja bloße, kalte, willkuͤhrliche Einkleidung 
ſeyn; ſie koͤnnen der Betrachtung die Manier 
eines ſehr ruhigen, gefuͤhlloſen Geſpraͤchs mit 
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der Gottheit geben, — eine Manier, die man 
vielleicht deswegen waͤhlt, weil man ſo die Ge⸗ 
danken feſter auf den erhabenen Gegenſtand, der 
als ‚gegenwärtige Perſon gedacht werden darf, 
heften koͤnne und die wohl auch in der That ein. 
gutes Mittel iſt, die Zerſtreuung zu verhuͤthen. 
Ich gebe mir die gefliſſentliche Anſtrengung, mich 
mit der Gottheit recht nahe zuſammen zu denkenz 
ich benehme mich gegen fie fo, als ob fie mir im 
beſondern Sinne gegenwärtig waͤre; ich verſetze 
mich gleichſam unter ihren Blick, um meinen 
Vorſtellungen deſto ſichrer den Geiſt zu geben, 
der ihrer wuͤrdig iſt. Ich will mich durch den 
moͤglichſt lebhaften Gedanken an ſie in das Ger 
fühl der Ehrfurcht verſetzen, um alles Eitle von 
mir entfernt zu halten und um in der Stimmung 
zu bleiben, welche zu ſo ernsthaften Ueberlegun⸗ 
gen nothwendig iſt. Aber gleichwohl will ich 
nicht in einer unwillkuͤhrlichen Gewalt des Ges 
fuͤhls ſeyn, welche das Nachdenken eher unten⸗ 
brechen, als beguͤnſtigen wuͤrde. Zuverlaͤſſig, 
M. Z.! denkt mau ſich ſchon nach dem gemeinen 
undeutlichen Begriffe unter dem Gebete weit 
mehr, als bloße Betrachtungen uͤber Gott mit 
der Manier einer Anrede an ihn; man 
ſteht dieſe Anrede, dieſe Richtung an die goͤttliche 
Perſon, wenn ich ſo ſagen darf, fuͤr etwas mehr, 
als ein Verwahrungsmittel wider die Zerſtreuung 
an man ſetzt eine Faſſung des Gemüths bet 
N dem 


dem Gebete voraus, aus welcher jene an ſich be⸗ 
fremdende Richtung von ſelbſt und unwillkürlich 
hervorgeht. Denn warum würde ſonſt das Ge⸗ 
bet von einer Betrachtung der Gottheit ſo ſorg⸗ 
fältig unterſchieden? warum ſetzte man die Haupt⸗ 
ſache deſſelben gerade in dem, was doch bloße 
Manier, Form, Einkleidung waͤre? warum er⸗ 
laubte man dem Beter, anſtatt des Nachdenkens 
uber Gott, wirkliche Bitten an ihn, die von 
dem, was Nachdenken heißt, doch wohl ſehr 
weſentlich unterſchieden ſind? Soll aber das 
Gebet nicht bloßes Andenken an Gott unter die; 
ſer, oder jener Einkleidung ſeyn: ſo iſt es ent⸗ 
weder Geſinnung, oder Gefühl, Geſin⸗ 
nung nicht; denn ich kann religidſe Geſinnun⸗ 
gen begen und ſoll ſie hegen, wenn ich auch 
nicht bete; auch iſt die Geſinnung an ſich nicht 
ſo lebhaft, daß ich mich näher zur Gottheit hin⸗ 
denke, und, als ob ſie mir jezt mehr, als ein 
andermal gegenwaͤrtig waͤre, fie ſtill oder laut 
anrede: obgleich, wie ſich hernach zeigen wird, 
die religioͤſe Geſinnung mit dem Gebete in ſehr 
genauem Verhaͤltniſſe ſteht. Alſo, M. Z.! if 
das Gebet religiöses Gefuͤhl und ein. fo inniges, 
berrſchendes Gefuͤhl, wie ich es ſchon beſchrieben 
babe; es iſt dasjenige, was man, wie mich duͤnkt, 
ganz allein Andacht nennen ſollte. Man kann 
feft von den Wahrheiten der Religion uͤberzeugt 


ſeyn und ſie in ſeine Geſinnung aufgenommen 
Gebh. Pred. ar. Th. Ce 5750 ba⸗ 
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haben, alſo Vertrauen und Gehorfam gegen 
Gott hegen; auch koͤnnen veligiöfe Vorſtellungen 
und Geſinnungen in einem gewiſſen Grade 
auf das Gefühl wirken, ſo, daß fie z. B. der 
Unzufriedenheit und dem Mißmuthe ſteuern und 
Gottergebenheit und Gottſeeligkeit erzeugen: und 
doch entſpringt daraus noch keine ſolche Ergebung 
des Herzens zu Gott, da die Religiosität von 
ſelbſt in Gebet oder eigentliche Andacht uͤber⸗ 
gienge, da der Menſch alles Andere vergeſſen 
und ſich auf eine ſo ganz eigene Art mit Gott 
beſchaͤftigen koͤnnte. 

Dieſe eigenthuͤmliche Stimmung allein kann 
den Beter vor jedem Verdachte ſichern, der ihn 
gerechter Weiſe traͤfe, wenn jene Stimmung ſei⸗ 
nes Gemuͤths nicht vorausgeſezt wuͤrde, oder 
wenn man ſich vorſtellte, daß er ſich gewöhnlich 
in derſelben befinde, und daß ſie ihm zur Fertig⸗ 
keit geworden ſey. Denn, M. Z.! ein Menſch, 
der oft, der gewöhnlich in einer fo außerordent 
lichen Stimmung wäre, wie leicht koͤnnte der 
nicht feine Menſchheit der Menſchlichkeit Preiß 
geben? Und dieß ſollen wir doch ſelbſt der Re⸗ 
ligton zu gefallen nicht. Ein nuͤchterner Geiſt iſt 
derjenige, der ſeine voͤllige Beſonnenheit und 
Thaͤtigkeit hat, ſich ſtets von hellgedachter Wahr⸗ 
heit leiten läßt, keiner innern Gewalt hingegeben 
iſt, ſtets die Herrſchaft über ſich ſelbſt behauptet, 
dem alle feine Kräfte zu Gebote ſtehen, der kei⸗ 

ner 


ner Täuſchung ausgeſetzt iſt, der auch bei Ber 
trachtungen uͤberſinnlicher Dinge doch nie ſeine 

irdiſchen Verhaͤltniſſe vergißt und immer dabei 

nach den ſtets und allgemeinguͤltigen Begriffen 

des Verſtandes denkt und handelt — das iſt ein 

nuͤchterner Geiſt: und nüchternen Geiſtes muͤſſen 
wir doch ſeyn, um in jedem Augenblicke unſte 

Pflicht zu thun, fie auf's beßte zu thun? Und 

ſtete Beobachtung unſrer Pflicht iſt doch wohl 
ſelbſt fuͤr die Religion Hauptſache? Denn ehe 

ich von dieſer Beruhigung verlange wegen des⸗ 

jenigen, was ich ſelbſt zu meiner Beſtimmung zu 

thun nicht im Stande bin: muß ich doch wohl 

darauf denken, daß ich meinen Antheil an der 

Beſorgung des Endzwecks nicht verſaͤume; und 

mein Hauptſtreben, meine gewoͤhnliche, herrſchende 

Gemuͤthsfaſſung muß darauf gehen, daß ich ihn 

nicht verſaͤume; dieſes Streben, dieſe Gemuͤths⸗ 

faſſung darf zum Machtheile der Tugenduͤbung, 

die vielleicht jeden Augenblick meines Lebens aus⸗ 

fuͤllt, fo ſelten, als moͤglich unterbrochen werden. 

Oder woher wüßte ich, daß ich mich mit meiner 

religioͤſen Stimmung nicht ſelbſt taͤuſchte, daß die 
Sehnſucht nach der Beruhigung der Religion 

nicht etwa erkuͤnſtelt, erheuchelt wäre: wenn der 

ſtete, beſonn ene Pflichteifer mir ſelbſt nicht dafür 

buͤrgte, daß ich mich der Dienſte der Religion 

würdig machen wolle; daß ich ihre Wohlthat 

aus wahrer Achtung fuͤr die Tugend ſuche; daß 
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mir ihre Stüße eben deswegen theuer iſt, weil 
ich ohne ſie nicht ſo gerade und ſo ſicher auf dem 
Tugendwege fortgehen wuͤrde? Wie koͤnnte mir 
mit Einem Worte die Religion nur um der 
Tugend willen — und wie koͤnnte ſie mir alfo 
uͤberhaupt etwas werth ſeyn — denn die Tugend⸗ 
geſinnung gibt ihr ja allein Werih und gültige 
Wahrheit — wenn ich, ohne ausdruͤckliche Er⸗ 
laubniß der Vernunft und auf Unkoſten meiner 
Pflicht mich irgend einem noch fo erhabenen, noch 
ſo reinen Gefuͤhl Preiß geben wollte? 
Gegenwart und zumal naͤhere Gegenwart 
eines Weſens muß ſich immer verſinnlichen laſſen 
und an etwas gemerkt werden. Und was haͤtte 
denn nun der Beter fuͤr ein auffallenderes ſinn⸗ 


liches Merkmal der naͤhern Gegenwart Gottes, 


als jeder Andere? Und was würde er fuͤr einen 
Namen verdienen, wenn er im ganzen Ernſte, 
nüchternen Geiftes ; nicht von Einbildungskraft 
und Gefuͤhl uͤbermannt ſich in ein ſo beſonderes 
Verhaͤltniß gegen die Gottheit verſezte? i 

Reine Religioſitaͤt allein kann nie ein fo leb⸗ 
baftes Gefühl erzeugen; denn fie gibt kein ſinn⸗ 
liches Bild: alſo iſt der Rellgioſitaͤt im Gebete 
etwas Fremdartiges beigemiſcht, etwas nicht durch⸗ 
aus ſinnliches und nicht durchaus geiſtiges, um 
den Uebergang der geistigen Vorſtellungen und 
Geſinnungen in das Gefuͤhl und ein ſo lebhaftes 


fahl zu bermiteln, is ihnen gleichwohl ihre 


i ganze 
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ganze Geiſtigkeit und Reinheit zu nehmen; und 
dieß Vermittelnde iſt eben die Einbildungskraft, 
die unſern vernünftigen Vorſtellungen eine Eins, 
kleidung gibt, durch welche ſie ruͤhren koͤnnen, 
eine Einkleidung, die ſich ſelten deutlich von dem 
Gedanken ſelbſt unterſcheiden läßt. Dieſe Ges 
ſchaͤftigkeit der Einbildungskraft, wer wollte fie 
nicht, da fie ſo tief in unfrer Natur liegt, ver⸗ 
zeiblich finden? Freilich koͤnnte man ſagen: jede 
Kraft ſollte eigentlich in ihrem Gebiete wirken. 
Aber daun würde ich fragen, ob nicht die Reli; 
gion inſofern mit in das Gebiet der Einbildungs⸗ 
kraft gehoͤre, als der Menſch auch bel dieſer 
Angelegenheit menfchlich ſeyn darf. Die ver⸗ 
wandten Kräfte unſrer Natur wirken nun einmal, 
durch einander und ihre Wirkſamkeit iſt nicht ſo ge⸗ 
ſchieden, wie unſre Begriffe von ihnen geſchie⸗ 
den ſind. Mache dies anders, wer es anders 
machen kann! oder ſehe man darum ſcheel, daß 
die Religloſitaͤt uns durch ein ftärferes Gefühl‘ 
fo manchen innig frohen Augenblick geben, daß 
fie den Balſam ihrer Beruhigung tiefer in unſer 
Herz Nößen, daß fie ſelbſt unſre Sinnlichkeit in 
“ihr Intereſſe ziehen, daß ſie uns dadurch zu 
Pflicht und Tugend deſto mehr Kraft und freu⸗ 
digen Muth geben kann. Der ganze Menſch 
von Sittlichkeit, von Religioſttaͤt durchdrungen, 
jede feiner Kraͤfte, und jede im gehörigen Ver⸗ 
haͤltuiſſe zu den uͤbrigen, für die hoͤchſten denkba⸗ 
ten 
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ren Gegenfiände belebt — wem iſt dieſer Ge⸗ 
danke, dieſe Möglichkeit gleichguͤltig? 

Nach dieſer kleinen Rechtfertigung ſey mir 
erlaubt, noch ein paar Folgerungen aus dem Be⸗ 

griffe vom Gebet zu ziehen. Erſtlich, M. Z.! 
man kann nur ſelten eigentlich beten; weil 
das Gebet ein lebhaftes Andenken an Gott vor 
ausſezt, ein Andenken mit einem ſo lebhaften 
Gefuͤhle, daß jede andere Vorſtellung dadurch 
zuruͤckgedraͤngt und verdunkelt werde. Nur Ders 
ſonen von reizbarem Gefuͤhle, regſamer Einbil⸗ 
dungskraft und leicht rührbarem Temperamente 
find im Stande, ſich oft. in eine begeiſternde Ans 
dacht zu verſetzen. Aber ſie moͤgen aus begreifli⸗ 
chen Gründen die Warnung annehmen, ſich der 
Macht der religioͤſen Sinnlichkeit nicht zu oft hinzu⸗ 
geben; weil aus einer religioͤſen Sinnlichkeit gar 
zu leicht eine ſinnliche Religtoſitaͤt werden kaun. In⸗ 
deſſen wuͤrde die genauere Beſtimmung dieſer War⸗ 
nung eine Ausfuͤhrlichkeit fordern, die mir jezt nicht 
vergoͤnnt iſt. 

Zweitens iſt der Unterſchied zwiſchen dem 
Beten einer Gebetsformel und zwiſchen dem Le⸗ 
fen oder Herſagen derſelben nun von ſelbſt deut⸗ 
lich. Wer eine ſolche Formel wirklich betet, be⸗ 
findet ſich in demſelben begeiſternden Gefühle, 
worin der Verfaſſer des entworfnen Gebets ſich 
wirklich befand, oder wenigſtens hätte befinden 
ſollen. Wer nicht mit ihm fuͤhlt, ſo, daß er, 
bei einer übrigens ähnlichen Beſchaffenheit des 

8 Gei⸗ 
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Geiſtes, ungefähre in dieſelben Aeußerungen ſei⸗ 
ner Religioſitaͤt unwillkuͤhrlich ausgebrochen ſeyn 
würde: der ließt das Gebet bloß, ſagt es bloß 
her — Trotz unſrer im Namen einer ſogenann⸗ 

ten Religion gemißbrauchten Schuljugend. 
Drittens folgt aus unſerm Begriffe, daß 
das eigentliche Gebet an und für ſich nichts 
moraliſches und alſo auch nichts moraliſch - res 
ligtoſes iſt: denn die Ruͤhrbarkeit des Gefuͤhls 
iſt es nicht; obgleich das Bemuͤhen, ſich zu rech⸗ 
ter Zeit und ohne Vernachlaͤſſigung einer hoͤhern 
Pflicht in den Geiſt der Andacht zu verſetzen, 
oder die Sorgfalt, ihn wenigſtens nicht bei ſich 
zu hindern, ihr wirkliches Verdienſt haben koͤn⸗ 
nen. Aus Gefuͤhl ſoll man nicht gut handeln 
wollen; weil Handlungen aus Gefühl nicht frei 
und alſo nicht ſittlich- gut find, Gefühle find 
eine Art geiſtiger Maſchienen, bisweilen ſogar 
Torturen, die angelegt werden, um zu verſu⸗ 
chen, wie weit ſich die Spannung der Seelen⸗ 
kraft treiben laſſe. Wehe dem, der ſich ſein Gu⸗ 
tes auf dieſe unnatuͤrliche Art obpreſſen laßt! 
Gefuͤhle, koͤnnten ſie auch bisweilen wirkliche 
Großthaten erzeugen, geben doch keine fefte Stim⸗ 
mung zum beſtaͤndigen Handeln; und Großtha⸗ 
ten ſind oft von der Seite der Geſinnung be⸗ 

trachtet ſehr klein. 

Wenn nun viertens der beſtaͤndige Beter 
zuverläͤſſig feine Gefchäfte verfänmen wuͤrde; wenn 
man 


* „ 
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is — 


man ſich nicht immer religioͤſen Betrachtungen 

uͤberlaſſen kann, die eben ſo wenig immer in 
die Inbrunſt der Andacht übergehen; wenn, die 
außere Lage der Einkehr des Geiſtes in ſich ſelbſt 
oft ſo unguͤnſtig iſt; und wenn endlich die Ne 
gel: „bete und arbeite“ wenigſtens eben fo 
gültig ift, als die: „arbeite und bete:“ ſo kann 
die Ermahnung des Apoſtels nicht nach den Wor⸗ 
ten verſtanden werden; und wir muͤſſen fie ent: 
weder einſchraͤnken, oder ohne Einſchraͤnkung nur 
von dem Geiſte des Gebets deuten. Und was 
iſt nun dieſer Geiſt des Gebets? b 


G iſt entgegengeſeßzt dem Koͤrper, das 
iſt, der Hülle. Dieſe Hille iſt hier der Ausdruck, 
die Einkleidung — die Worte, die Seufzer, 
ſelbſt das Gefühl, worein die religloͤſe Geſin⸗ 
nung übergeht: denn jede Art der Einkleidung 
und ſelbſt das Gefühl beim Gebete waͤre ohne 
Gehalt, ohne Werth, ja! ſogar ohne Sinn 
und Bedeutung, wenn keine reltgioͤſe Vorſtellung 
und Gesinnung zum Grunde lage. Aber obgleich 
die refigiöfe Geſinnung den beſtimmteſten Bezug 
auf die religioͤſen Vorſtellungen hat: ſo werden 
doch nicht die leztern, ſondern vielmehr nur die 
erſtere in das Gefühl übergehen; oder auch, mins 
derlebhafte Gefuͤhle werden ſich zur Inbrunſt der 
Andacht mehr beleben, — denn Vorſtellungen 
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als ſolche find für das Gefühl zu kalt, und 
koͤnnen nur durch einen gewiſſen Antheil des Her⸗ 
zens, nur dann, wann ſie auf den Willen oder 
auf das Gefühl in einem geringern Grade ſchon 
Einfluß gewonnen hatten, tief und ſtark ruͤhren. 
Deswegen erklaͤre ich nicht die Religionskenntuiß 
und den noch ſo feſten Glauben, ſondern die Re⸗ 
ligioſttaͤt, wie ſie in der vorhergehenden Be⸗ 
trachtung beſchrieben worden iſt, fuͤr den Geiſt 
des Gebets. Dieſe Religioſität iſt ja auch das 
Edlere; um ihretwillen hat ſelbſt jede rellgioͤſe 
Vorſtellung, ſo wie jede Art der Einkleidung 
des Gebets ihren Werth: auch dauert ſie fort, 
wenn die Hüllen wechſeln, durch die fie ſich nur 
eine Zeitlang feſthalten ließ: und fo verdient fie 
auch in andern, jedoch immer noch aͤhnlichen 
Ruͤckſichten, für den wahren Geiſt des Gebets 
anerkannt zu werden. Dieſer Geift ſoll in dem 
Religioͤſen ſchon da ſeyn; fuͤr ihn findet alſo 
keine Ermahnung ſtatt, die Religioſttaͤt erſt in ſich 
zu erzeugen: daß ſie aber in die Begeiſterung 
der Andacht uͤbergehe, koͤnnen wir allenfalls nicht 
hindern, ja! wir koͤnnen es durch aͤußere Erwek⸗ 
kungsmittel befoͤrdern; und dennoch haͤngt es nicht 
von unſer Sorgfalt und unſerm Streben allein, 
ſondern groͤßtentheils von der Natur und beſon⸗ 
dern Beſchaffenheit unſrer Seele, fo wie von 
den äußern Umſtaͤnden ab, ob es uns moͤglich 
ſeyn ſoll, mit voller Andacht zu beten. Denn 

' das 


das Gebet iſt, daß ich es noch einmal kurz 
ſage, die in ein fo lebhaftes Gefuͤhl 
uͤber gegangene Meligiofität, daß man 
ſtenicht bloß auf Gott, ſondern an ihn 
richte. Und nun laßt uns im 


zweiten Theile 


zuerſt die Frage ae wie oft ſoll 10h 
beten? 


Ich beantworte fie fo, daß ich ſage: fie 
darf gar nicht aufgeworfen werden, weil ſie kei⸗ 
nen vernünftigen Sinn gibt und einen falſchen 
Begriff vom Gebete vorausſezt. Denn fie gibt 
zu verſtehen, daß es von mir abhänge, wie oft 
ich beten wolle: aber das haͤngt nicht von mir 
ab; denn ein ſo lebhaftes Gefuͤhl, als die Ge⸗ 
betsandacht fordert, ſteht nicht in meiner Will⸗ 
führe, Nur die Verſetzung in eine ſolche Lage, 
daß es, wenn die unwillkuͤhrlichen Urſachen dazu 
vorhanden ſind, entſtehen kann, iſt in meiner 
Gewalt. 


Aber — eine zweite Frage — wie oft 
ſoll ich mich in eine ſolche Lage ſetzen? Die na⸗ 
tuͤrliche Antwort auf dieſe wäre wohl: ſo oſt ich's 
bedarf. Hier, M. Z.! erinnre ich nun zu allem 
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Ueberfluſſe, daß wir, von denen eigentlich die 
Rede iſt, religioͤſe und alſo moraliſch gute und 
alſo ſolche Menſchen ſind, die, um gut oder 
beſſer zu werden und zu handeln, nicht erſt der 
Erweckung eines ſtarken oder vorzuͤglich innigen 
Gefuͤhls beduͤrfen. Wir ſollen weder aus Gefühl 
uͤberhaupt, noch aus einem beſondern Grade des 
Gefühls handeln; und wir koͤnnen es auch nicht, 
weil dergleichen Zuftände des Gemuͤths nur vor⸗ 
uͤbergehend find. 


Aber es iſt recht, zu beten, ſo oft die 
Betrachtung der Erhabenheit Gottes und die 
Belebung unſrer Religtoſitaͤt das Gemüth von 
ſelbſt in Begeiſterung ſezt. Alſo, Mein Freund! 
in Stunden, die du einmal der Religion geweiht 
Haft und weihen durſteſt, da ſammle dich, da 
entferne allen Leichtſinn, dieſen unſern Erbfeind, 
aus deiner Seele und entruͤcke jeden zerſtreuen⸗ 
den Gegenſtand aus deinen Augen, da ſuche 
Alles, was ſonſt deine Aufmerkſamkeit auf ſich 
zieht, zu vergeſſen und uͤberlaß dich nun den er⸗ 
habnen, kraftvollen Vorſtellungen der Religion. 
Und wenn ohne Kuͤnſtelei dein Herz warm wird, 
wenn du dich nach und nach in das Meer der 
Andacht verſenkt fuͤhlſt: dann biſt du der wahre, 
gertgefällige Beter. 


Samm⸗ 


444 

Sammlung, Vorbereitung, und ſtufenweiſe 
Verſtaͤrkung des Gefühls iſt zum Gebete unent⸗ 
behrlich. Daher wuͤrde der Prediger entweder 
feinen Zuhörern ein längeres Gebet zwar mit 
kunſtloſer Einfalt, aber aus ſeinem eignen geruͤhr⸗ 
ten Herzen vorſprechen muͤſſen, um nach und nach 
fein Gefühl auch ihnen mitzuteilen: oder er 
würde ihnen lieber gar nicht vorbeten; weil er 
bei einem kurzen Gebete in der Gefahr iſt, An— 
dere und vielleicht ſich ſelbſt kalt zu laſſen und 
eine Sache, die durch zweckmaͤßiges Benehmen 
ſo ehrwuͤrdig werden kann, zum froſtigen Hand⸗ 
werksgeſchaͤfte zu machen. 


Nach dieſer kleinen Ausſchweifung wieder 
zur Sache! Wenn der Religioͤſe von der Geſin⸗ 
nung der Tugend und von der Kraft der Wahr; 
heiten, die die Gottheit und Ewigkeit betreffen, 
auch noch ſo ſehr durchdrungen iſt: ſo bat er 
doch als Menſch ſeine Schwaͤchen; und ſoll er 
ſich nicht jedes Mittels, das ihm zu Gebote ſteht, 
vorausgeſezt, daß es nicht unſittlich iſt, bedienen, 
um gegen dieſe Schwaͤchen auf ſeiner Huth 
zu ſeyn, um 5 ch auf den boͤſen Augenblick zu 
waffnen? 


Darauf, M. Z.! dient zur Antwort: 82 
Religtsſe ſoll nicht ſchwach ſeyn; und Schwaͤ⸗ 
che 
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che iſt immer feine eigne Schuld. Von dem 
Augenblicke an, da ich weiß, daß und wo mir's 
fehlt, ſoll und darf mir's eigentlich nicht fehlen. 
Der Hausherr, der die ſchadhafte Stelle feiner 
Wohnung kannte und ſie ausbeſſern konnte, iſt 
nicht zu beklagen, wenn der Schade endlich un⸗ 
heilbar geworden iſt. Aber nein! dieſes und 
ahnliche Gleichniſſe paſſen nicht einmal: denn der 
redliche und ſchwache Tugendfreund darf nur 
ſtark ſeyn wollen, und er iſt es. Er kann und 
ſoll feine Tugendvorſaͤtze erneuern, befeſtigen; 
und wenn er dieß oft, aber auch mit beſtimm⸗ 
ter Ruͤckſicht auf die Reize zur Verſuchung, die 
ihm bekannt find, thut: wie koͤnnte ihn einer 
derſelben uͤberraſchen? Die Tugendgeſinnung 
ſteht auf ihrem eignen Grunde feſt; die Religion 
iſt nicht dazu da, die ſchwache Tugend zu ſtuͤz⸗ 
zen, als ob fie ohne fremde Stuͤtze fih nicht 
aufrecht halten koͤnnte: nur freudiger und leichter 
und ruhiger ſoll unſer Gehorſam durch den Gedan⸗ 
ken an Gott werden. Aber wenn nicht einmal 
die Religion an ſich Mittel zur ſtandhaften Uebung 
des Guten werden darf: wie viel weniger darf 
es ein gewiſſer Grad des Gefuͤhls, der ſich nur 
zufälliger Weiſe mit ihr verbindet! — Sodann, 
M. Z.! iſt ja zur Standhaftigkeit im Guten 
nicht Lebhaftigkeit, ſondern nur Feſtigkeit unſres 
Entſchluſſes noͤthig: und nur jene Lebhaftigkeit, 
nicht dieſe Feſtigkeit kann uns die Inbrunſt der 
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Andacht geben. Wenn es nicht, um rechtſchaffen 
zu bleiben, an der Erneuerung des Vorſatzes 
dazu genug waͤre; wenn der wiederholte Vorhalt 
meiner Verpflichtung mich doch noch wanken 
ließe: koͤnnte ich mir dann das Zeugniß geben, 
daß ich den Ausſpruch des Gewiſſens achte, wie 
ich fol? — Was die Religioſität in die Sins 
brunſt der Andacht verwandelt, das iſt die Wirk⸗ 
ſamkeit der Phantaſie. Aber nicht das Erzeug⸗ 
niß dieſer, ſondern die Tochter der Vernunft und 
Freiheit ſoll die ſich immer gleiche Tugend ſeyn. 
— Odder verloͤre der Menſch nicht die Religion 
und Religioſitaͤt felbft, ſobald er aufhoͤrte, reines 
Herzens zu ſeyn; und ſobald er den Neigungen 
nur im Geringſten wieder nachgaͤbe? Und endlich 
koͤnnte ich ja wohl ſo ſchwach ſeyn, daß auch die 
Vorſtellungen der Gotteslehre keinen Eindruck 
auf mich machten und daß ich keinen Trieb em⸗ 
pfaͤnde, fie in mir zu erneuern und zu beleben: 
was ſtaͤrkte mich nun? Erſt naͤhme man für die 
Sittlichkeit ſeine Zuflucht zur Religion; und wenn 
uns dieſe ihre Dienſte verſagte: wo ſuchten wir 
dann Huͤlfe? Und wir ſuchten fie? O nein! 
das ıhäten wir nicht: denn wie hätten ja Abnei⸗ 
gung gegen die Pflicht, wir haͤtten den Muth ver⸗ 
loren, ſie durchzuſetzen. Wir ſuchten Huͤlfe 
zum Guten, das hieße ja: wir wollten es, 
wir wären ſchon gebeſſert, fühlten den geſtaͤrkten 
Vorſatz ſchon wieder. Und was koͤnnten wir mehr 
woll⸗ 
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wollen, als unſern guten Vorſatz ſtaͤrken? Aber 
wer ſich von der Bahn des Geſetzes entfernt hat, 
ſtrebt gewiß nicht, ſie wieder zu betreten, indem 
er ſich noch von ihr entfernt haͤlt. „Ich will, 
es koſte, was es wolle“ wer ſich das ſagt und 
mit Aufrichtigkeit ſagt: welchen Muth bedarf der 
außer demjenigen, der in ſeinem eignen erneuer⸗ 
ten guten Willen liegt? — 

Haͤtte ich dieß, M. 3! zu eurem Herzen 
oder vielmehr aus demſelben geſprochen, jezt, 
da ich dieſe Betrachtungen ſchließe; und moͤchte 
es Euch nie gereuen, mich auf dem Wege zur 
Religion begleitet zu haben! Daß die Wahr⸗ 
beiten, die wir mit einander ſuchten, ſich nie 
wieder aus Eurem Geiſte verlieren moͤchten: ein 
ſolcher Wunſch wuͤrde vorausſetzen, daß Ihr Euch 
ſelbſt, Eurem Gewiſſen und Eurem aufrichtigen 
Tugendſinne untreu werden koͤnntet. Nein! ſo 
wahr die Tugend Euch uͤber Alles geht; ſo theuer 
iſt Euch jezt die große Wahrheit, daß eine 
Welt ſey, in der Ihr die Tugend uͤben, auf 
ihrer Bahn immer weiten fortſchretten und die 
Gluͤckſeeligkeit finde, t, die für Euch em 
wuͤnſcht it und die Euch gebührt. Ihr ſollt 
dieſen Glauben feſt halten; denn es ſoll Euch 
an dem Endzwecke der Menſchheit Alles gelegen 
ſeyn: und damit iſt er Euch gewiß; dein es 
ſoll eine Welt geben, in der das Einzigwuͤrdige 
feine Wuͤrde behauptet. Wer gegen dieſen Glau⸗ 
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ben gleichguͤltig iſt, dem iſt das Einzigwurdige 
eine verlorne Nichtswuͤrdigkeit. So beſindet Ihr 
Euch auf einmal in der Nähe des heilig gerechten 
oder allweiſen und des allmaͤchtigen Schoͤpfers, 
Erhalters, Regierers der Welt, der zugleich Euer 
unparthettſcher Richter iſt. In feinen unermeß⸗ 
lichen Eigenſchaften denkt ihr Euch die beſtimmte 
Moͤglichkeit zur Erreichung Eures Endzwecks. 
Und nun erft iſt Euer Blick in die Welt ruhig, 
fo ſehr es auch um Euch ſtuͤrme. Die Weltord⸗ 
nung iſt Gottes Ordnung, die Tugend ſein Ge⸗ 
ſez, Ihr und alle unſre Brüder feine Geliebten. 
O!]! fuͤhlet feine Erhabenheit; fuͤhlet in ihr die 
Eurige; und freuet Euch, daß die Krone der 
Schöpfung, jezt vielleicht entſtellt, endlich doch 
alle Himmel uͤberglaͤnzen wird. Beklagt die Ir⸗ 
renden, die Verblendeten: aber freuet Euch, 
daß der hoͤchſte Freund der Tugend und Menſch⸗ 
heit auch ſie einſt in den Kreiß unſres ganzen ver⸗ 
edelten Geſchlechts aufnehmen wird. Er wird es, 
Er, der Allein ⸗Anbetungswuͤrdige. 8 


